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行政程序法 第 3、67、68、72、78、80 條(94.12.28)

按「…；本條例未規定者，依其他法律規定。」「行政機關為行政行為時

，除法律另有規定外，應依本法規定為之。」分別為道路交通管理處罰條

例第 2  條後段及行政程序法第 3  條第 1  項所明定。因道路交通管理

處罰條例對於行政處分文書之送達並無規定，故其送達可適用行政程序法

有關規定。又「送達，除法規另有規定外，由行政機關依職權為之。」「

送達由行政機關自行或交由郵政機關送達。」「送達，於應受送達人之住

居所…為之。」「對於當事人之送達，有下列各款情形之一者，行政機關

得依申請，准為公示送達︰1.應為送達之處所不明者。…有前項所列各款

之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為避免行政程序遲延，認為

有必要時，得依職權命為公示送達。當事人變更其送達之處所而不向行政

機關陳明，致有第 1  項之情形者，行政機關得依職權命為公示送達。」

行政程序法第 67 條、第 68 條第 1  項、第 72 條第 1  項前段、第

78  條第 1  項第 1  款、第 2  項、第 3  項規定甚明。又行政程序法

第 80 條規定「公示送達應由行政機關保管送達之文書，而於行政機關公

告欄黏貼公告，告知應受送達人得隨時領取；並得由行政機關將文書或其

節本刊登政府公報或新聞紙。」係指將應送達之文書，依一定程式公告後

，經過一定期間，不論應受送達人是否知悉，均與實際交付文書生同一效

力。該法對於公示送達公告之內容並未規定一定格式，僅須公告文書主旨

或文書類型，並告知應受送達人得隨時領取之意即可（法務部 94 年 9

月 6  日法律字第 0940032619 號函釋意旨參照）。查本件系爭裁決書，

移送機關 92 年 6  月間交由郵政機關向異議人戶籍地址寄送，因原址查

無異議人而退回，移送機關再以公示送達方式將系爭裁決書節本刊登臺北

市政府公報（冬字第 15 期），並於 92 年 10 月 22 日將該裁決書節本

及公告張貼於移送機關牌示處，限期異議人於送達生效之日起 15 日內繳

納罰鍰。從而，上開系爭裁決書，移送機關已向異議人戶籍地址寄送，因

該址查無其人，而依一定程式公告後，並經過一定期間，不論異議人是否

知悉，均與實際交付文書生同一效力，參諸行政程序法第 78 條、第 80

條至第 82 條規定及前揭函釋意旨，已發生效力。異議人主張移送機關之

裁罰處分未曾送達異議人云云，顯無可採。
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    異議人即義務人   甲○○

上列異議人因滯納違反道路交通管理處罰條例罰鍰，對本署臺北行政執行處 97 年度

道罰執字第 11763  號行政執行事件中華民國 98 年 4  月 16 日北執庚 97 年道罰

執字第 00011763 號執行命令，認有侵害利益之情事，向本署臺北行政執行處聲明異

議，經該處認其無理由加具意見到署，本署決定如下：

    主    文



異議駁回。

    事    實

聲明異議意旨略以：本件移送機關臺北市交通事件裁決所（下稱移送機關）之裁罰未

曾送達異議人，亦無相關資料證明異議人係行政罰之真正義務人；又本件裁罰迄今已

將近 9  年，且未曾送達異議人，應已超過執行期間，為此對移送機關之移送行為及

臺北行政執行處（下稱臺北處）中華民國（下同）98  年 4  月 16 日北執庚 97 年

道罰執字第 00011763 號執行命令（下稱系爭命令）聲明異議。另異議人將向移送機

關提出異議並聲請回復原狀，臺北處系爭命令一旦執行，將使異議人之財產受到無法

回復之損害，且本件裁罰如遭法院撤銷，則有國家賠償法適用之可能，請求停止執行

云云。

    理    由

一、本件移送機關以異議人係牌照號碼 000- ○○重機車駕駛人，90  年 6  月 16

    日違反道路交通管理處條例規定，以 92 年 5  月 30 日北市裁三字第裁 22-AB

    W561046 號裁決書（下稱系爭裁決書）裁決處罰鍰新臺幣（下同）2 萬 2,500

    元，移送機關將系爭裁決書交由郵政機關向異議人戶籍地址臺北縣○○市○○路

    ○○號○○樓（即聲明異議狀所載地址，下稱系爭地址）寄送，因原址查無異議

    人而退回，移送機關以公示送達方式再將系爭裁決書節本刊登臺北市政府公報（

    冬字第 15 期），並於 92 年 10 月 22 日將該裁決書節本及公告張貼於移送機

    關牌示處，限期異議人於送達生效之日起 15 日內繳納罰鍰，因異議人逾期仍未

    繳納，移送機關於 97 年 1  月間檢附移送書、系爭裁決書、退回郵件、公報及

    送達證書等文件移送臺北處執行。臺北處於 97 年 2  月間調查異議人健保等資

    料，並通知異議人於 97 年 4  月 8  日到處自動清繳未果。該處以系爭命令，

    對於異議人服務於第三人○○股份有限公司每月應領薪津三分之一，於應執行金

    額 2  萬 2,840  元（按含執行必要費用 340  元）範圍內扣押。異議人不服，

    於 98 年 4  月 28 日（臺北處收文日）以如前揭事實欄所載事由聲明異議。異

    議人另於 98 年 5  月 5  日（臺北處收文日）檢送刑事事件（交通事件）聲明

    異議暨聲請停止執行狀副本，經臺北處於 98 年 5  月 13 日（本署收文日）檢

    送本署合併處理，合先敘明。

二、按「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益

    之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」行政執行法第 9  條第

    1 項定有明文；又強制執行事件之當事人，依執行名義之記載定之。應為如何之

    執行，則依執行名義之內容定之。至於執行事件之債權人有無執行名義所載之請

    求權，執行機關無審認判斷之權（最高法院 63 年臺抗字第 376  號判例意旨參

    照）。故公法上金錢給付義務行政執行事件，行政執行處係依據移送機關所檢附

    之執行名義強制執行，而聲明異議程序係行政執行之特別救濟程序，僅限於對執

    行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益等行政執行程序上

    違法或不當之行政執行行為，始得主張不服，至於移送機關實體請求權之有無或

    其行政處分適當與否，非異議人依聲明異議程序所能救濟。查本件移送書及系爭

    裁決書上均記載異議人違反道路交通管理處罰條例罰鍰，臺北處形式上審查移送

    機關檢具文件等，認符合移送執行之要件予以執行，核無不合。異議人主張移送

    機關無相關資料證明異議人係行政罰之真正義務人云云，核係就移送機關之債權

    存否為實體上爭議，其異議事由與行政執行法第 9  條第 1  項規定所定異議人

    得聲明異議之事由未合，依前揭判例意旨所示，並非本署及臺北處所得審認判斷

    ，是異議人以聲明異議資為排除強制執行之方法，即無理由。

三、次按「…；本條例未規定者，依其他法律規定。」「行政機關為行政行為時，除

    法律另有規定外，應依本法規定為之。」分別為道路交通管理處罰條例第 2  條

    後段及行政程序法第 3  條第 1  項所明定。因道路交通管理處罰條例對於行政

    處分文書之送達並無規定，故其送達可適用行政程序法有關規定。又「送達，除



    法規另有規定外，由行政機關依職權為之。」「送達由行政機關自行或交由郵政

    機關送達。」「送達，於應受送達人之住居所…為之。」「對於當事人之送達，

    有下列各款情形之一者，行政機關得依申請，准為公示送達︰1.應為送達之處所

    不明者。…有前項所列各款之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為避免

    行政程序遲延，認為有必要時，得依職權命為公示送達。當事人變更其送達之處

    所而不向行政機關陳明，致有第 1  項之情形者，行政機關得依職權命為公示送

    達。」行政程序法第 67 條、第 68 條第 1  項、第 72 條第 1  項前段、第 7

    8 條第 1  項第 1  款、第 2  項、第 3  項規定甚明。又行政程序法第 80 條

    規定「公示送達應由行政機關保管送達之文書，而於行政機關公告欄黏貼公告，

    告知應受送達人得隨時領取；並得由行政機關將文書或其節本刊登政府公報或新

    聞紙。」係指將應送達之文書，依一定程式公告後，經過一定期間，不論應受送

    達人是否知悉，均與實際交付文書生同一效力。該法對於公示送達公告之內容並

    未規定一定格式，僅須公告文書主旨或文書類型，並告知應受送達人得隨時領取

    之意即可（法務部 94 年 9  月 6  日法律字第 0940032619 號函釋意旨參照）

    。再按「行政執行，自處分、裁定確定之日或其他依法令負有義務經通知限期履

    行之文書所定期間屆滿之日起，5 年內未經執行者，不再執行；其於 5  年期間

    屆滿前已開始執行者，仍得繼續執行。但自 5  年期間屆滿之日起已逾 5  年尚

    未執行終結者，不得再執行。…第 1  項所稱已開始執行，如已移送執行機關者

    ，係指下列情形之一：1.通知義務人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況

    或為其他必要之陳述。2.已開始調查程序。…」行政執行法第 7  條第 1  項、

    第 3  項（96  年 3  月 21 日修正公布）定有明文。查本件系爭裁決書，移送

    機關 92 年 6  月間交由郵政機關向異議人戶籍地址即系爭地址寄送，因原址查

    無異議人而退回，移送機關再以公示送達方式將系爭裁決書節本刊登臺北市政府

    公報（冬字第 15 期），並於 92 年 10 月 22 日將該裁決書節本及公告張貼於

    移送機關牌示處，限期異議人於送達生效之日起 15 日內繳納罰鍰，此有系爭裁

    決書、退回之郵件信封、掛號郵件收件回執、臺北市政府公報及公示送達證書等

    文件附於臺北處執行卷可稽。從而，上開系爭裁決書，移送機關已向異議人戶籍

    地址寄送，因該址查無其人，而依一定程式公告後，並經過一定期間，不論異議

    人是否知悉，均與實際交付文書生同一效力，參諸行政程序法第 78 條、第 80

    條至第 82 條規定及前揭函釋意旨，已發生效力。異議人主張移送機關之裁罰處

    分未曾送達異議人云云，顯無可採。次查，移送機關 92 年 5  月 30 日作成上

    開系爭裁決書，嗣將該裁決書依公示送達方式完成送達後，移送機關因異議人逾

    期未繳納，而於 97 年 1  月間移送臺北處執行，臺北處既於 97 年 2  月間已

    開始調查異議人健保等資料，並通知異議人於 97 年 4  月 8  日到處自動清繳

    （參見本署聲明異議卷附本件臺北處案件進行情形維護）等執行行為，有如前述

    ，依前揭行政執行法第 7  條第 1  項、第 3  項、第 4  項等規定，臺北處自

    仍得依法繼續執行，從而，臺北處續以系爭命令執行異議人之薪津債權，即無不

    合。異議人主張本件裁罰迄今已將近 9  年，且未曾送達異議人，已超過執行期

    間，本件臺北處不得再執行云云，核無理由。

四、末按「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。但執行機關因

    必要情形，得依職權或申請停止之。」行政執行法第 9  條第 3  項規定甚明。

    查異議人並未提出其他依法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，異

    議人主張將向移送機關提出異議並聲請回復原狀，臺北處系爭命令一旦執行，將

    使異議人之財產受到無法回復之損害，且本件裁罰如遭法院撤銷，則有國家賠償

    法適用之可能，請求停止執行云云，亦無理由。

五、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依行政執行法第 9  條第 2  項，決定如

    主文。

中華民國 98 年 6  月 4  日
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對本決定不得聲明不服

署長  林○○
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