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最高法院檢察署辦理爭議性死刑確定案件審查作

業要點 
規           定 說          明 

一、為廣徵社會對爭議性死刑確定案件

之多元專業意見，消除公眾對死刑

確定案件之重大爭議，提供檢察總

長處理爭議性死刑確定案件之參

考，特訂定本要點。 

本要點訂定之目的。 

二、本要點稱「爭議性死刑確定案件」，

指經提起非常上訴或再審被駁回

後，由民間具有公信力之司法團體

或組織認該死刑案件有爭議性，而

促請本署審查之案件。 

界定適用之個案範圍。 

三、本署設「爭議性死刑確定案件審查

會」(以下稱審查會)，由檢察總長

擔任召集人，依個案由其任命最高

法院檢察署主任檢察官、檢察官、

法醫及鑑識專家、刑事法學者或律

師代表若干人組成，審查爭議性死

刑確定案件。 

審查會組成之成員。 

四、民間司法團體或組織認有促請審查

爭議性死刑確定案件之必要時，應

以意見書記載下列事項後，向本署

提出審查之請求： 

(一)原確定判決事實認定或法律適

用違誤之理由。 

(二)量處死刑不當之理由。 

(三)應重新調查之新事證及調查方

式。 

民間司法團體或組織向本署提出審查之

條件。 

五、本署收受前點意見書後，應送請原

承辦非常上訴及再審案件之檢察

官，於指定期限內以書面表示意見。

本署收受請求後之處理程序。 

六、檢察總長審閱前二點意見後，認該

死刑確定案件確有爭議性而有審查

必要者，應即召開審查會。 

本署收受請求後之處理程序。 

七、審查會為釐清死刑案件之爭議，應 本署收受請求後之處理程序。 
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先就第四點及第五點意見之爭點進

行確認，必要時得請原承辦檢察官

及促請審查之司法團體或組織派員

到場表示意見。 

八、審查會進行審查時，得自行或囑請

原承辦檢察官辦理下列事項： 

(一)就關鍵證據之爭點，重新鑑定或

請他機關重新鑑定。 

(二)就關鍵事實之疑點，請相關機關

再提供必要資料。 

(三)就發現之新事實、新證據，重新

調查新事證之明確性。 

(四)就案情之關鍵專業性問題，徵詢

相關專家意見。 

審查會進行審查之程序。 

九、審查會進行審查時，應就下列事項

逐一討論，以判斷是否影響判決結

果： 

（一）事實調查不完備。 

（二）認定事實之證據構造不該當。

（三）未排除可信性較低之供述證

據。 

（四）關鍵物證與本案無關連性。 

（五）無科學性證據為本案之佐證。

（六）科學證據不符科學鑑定之信度

與效度。 

(七)有罪心證僅達不容合理懷疑(b

eyond reasonable doubt)，

未達無庸置疑之絕對確信。 

（八）死刑裁量違反公平原則、罪刑

相當原則及公政公約之重大

惡劣原則。 

（九）有判決違背法令或訴訟程序違

背法令已致影響判決結果之

判決違法事由。 

審查會進行審查之程序。 

十、審查會審查後，應製作審查意見書

並載明理由，認有前點各款事由之

一，而有提起再審或非常上訴必要

者，應將審查意見書送請檢察總長

完成審查之處理事項。 
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參酌，認無必要者，應由本署通知

請求人。 

十一、審查會對於同一案件，非有新事

證，得不再進行審查。 

得再次聲請審查之條件。 

十二、本會參與爭議性死刑確定案件審

查人員，就本要點案件之審查過

程，有保密義務。 

審查會之保密義務。 

 


