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1為 角庭 1上6年皮忠立字年1冼守法規找忠法年生案件 (下科 「本朱」),

2提出法庭之友七見芋
=

3       危拍#芋項
耳壹 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,並 「無」與當事人 、關係

5   人或其代理人有分工或合作關係 。
6貳 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,並 「無」受當事人 、關係

9   人或其代理人之金錢報酬或資助及其金額或價值 。
8參 、相關專業意見或資料之準備或提出 ,並 「未」受其他人之金錢

9   報酬或資助 。
10        理由
11本會就支持聲請人方之意見及理由 ,茲依 鈞庭公告之爭點題綱 ,分

12述如下 :

生3士 、民田 (下同)113年 6月 2ㄥ 日各正公布之立法院我社行使法堵訂生

1再   修正條文全文 ,及同日公布之刑法年“上係之1,其立法程序是否
佔  有明預重大取疵 ?
16一 、立法權之實質運作不得違反民主原則 :

17(一 )依據憲法第上條 「中華民國基於三民主義 ,為 民有民治民享之民

18   主共和國。┘第2條 「中華民國之主權屬於國民全體 。」準此 ,

19   前述第一條所樹立之民主共和國原則 、第二條國民主權原則 ,

20   以及包括第二章保障人民權利 、以及有關權力分立與制衡之原
21   則 ,具有本質之重要性 ,亦為憲法整體基本原則之所在 。基於
22   前述規定所形成之自由民主憲政秩序 ,乃現行憲法賴以存立之
23   基礎 ,凡忠法設正之找m均有避守之我務 。而就國民主權原則
“  ‘ (憲法第二條 )而言 ,田 民主社必須銓由田民七見表達及七思
路   形成之汁近程序予以碎保 ,即應以公開透明以滿足理性溝通之
26   條件 ,方能賦予憲政國家之正當性基礎 (釋字第碎少9號解釋參
27   照),首先敘明。
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基於權力分立原則 ,立法院固有 「國會自律原則」之適用 ,但

其作為憲法設置之機關 ,其成員之產生 、內部運作與對外職權

之行使 ,亦 同受民主原則 ,以及其所派生之 「公開透明程序」

原則之拘東 ,因 此並非絕對地排除司法權就立法院內部運作進

行違憲審查 ,而就議事自律事項之決定 ,仍應符合自由民主之

憲政秩序 (釋字第381號解釋參照 ),且相關機關所踐行之議事

程序 ,於如何之範圍內為內部自律事項 ,何種情形已逾越限度

而應受合憲性監督 ,則屬釋憲機關行使審查權之密度問題 ,並

非謂任何議事程序皆得藉口內部自律事項 ,而規避其明顯重大

瑕疵之法律效果 (釋字第4少θ號解釋參照 )。 釋字第3猝2號亦曾認

為 「法律因格們忠法而兼效 ,固不以其內容格用忘法者為限 ,

即其立法程序有不符胡查芋十即可認定為格們忘法之重大瑕疵

者 (如未經忘法年六十三條之站洪程序 ),則拜忠找 m仍得宜告

其為無效 ．」因此 ,若立法程序有不待調查事實即可認定者 ,

釋憲機關非不得進行審查並宣告無效 ,即立法院對於特定法律

案之立法程序 ,並非絕對排除 鈞庭得進行違憲審查 。

有關立法程序是否具有重大明顯瑕疵之事實調查問題 ,相較於

作成釋字第3冷2號解釋之民國83年時期 ,因媒體和科技條件的限

制 ,導致立法院於審議法律案過程中是否具有明顯重大瑕疵之

事實認定 ,釋憲機關無法自行判斷 ,在證據取得上僅能由朝野

雙方參與議事之立法委員提供證言 ,但如此必因黨派立場無法

獲致事實真相 ,固僅能依形式上通過立法程序之事實而為法律

合憲之判斷 ,惟如今已經進入21世紀20年代 ,透過科技設備與

技術之成熟發展 ,包括憲法法庭之開庭過程均可以網際網路實

時直接播送讓不特定人可共見共聞並加以儲存 ,則立法院於審

議法律案過程亦因前述相同科技設備與技術 ,亦 以網際網路實

時直接播送讓不特定人可共見共聞並加以儲存 ,因 此立法程序

是否具有重大瑕疵之事實 ,無須再以參與議事之立法委員提供
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1   證言作為證據 ,即無須再進行調查而可由憲法法庭向立法院調
2   閱系爭法律案審議過程之相關資料與數位影像 ,以此便可作為
3   違憲審查標的過程是否具有重大瑕疵之事實認定 。
冷二 、113年 b月 列日修正公布之立法院職權行使法增訂暨修正條文全

5  文 ,其立法過程顯有明顯重大瑕疵而為違憲無效 :

6(一 )立法院審議法律案亦應受到民主原則以及其議事規範與慣例之

7   拘東 :

8  1.基於國會自律原則 ,民意代表機關其職權行使之程序 ,於不牴

9   觸憲法及法律範圍內 ,得依其自行訂定之議事規範為之 ,惟議
10   事自律事項之決定 ,仍應符合自由民主之憲政秩序 (釋字第381

⊥1   號解釋參照),前 已述及 。因此立法院職權行使法與立法院議事
12   規則 ,不僅為憲法民主原則之具體體現 ,立法委員於提案 、討
13   論 、表決等行使職權 ,以合議方式作成各種決議以形成立法院
生耳   意思表示 ,亦應受到民主原則與自行訂定之議事規範所拘東 ,

15   不得逾越 、牴觸或濫用。
16  2.立法委員以連署提案進行法律案之修正 ,經程序委員會審查符

上7   合程序要件後即應排入院會進行一讀 ,除有急迫情形經院會洪
18   議逕付二讀外 ,應 交付委員會進行充分審查 ,審 查完竣形成委
19   員會版本後或經黨團協商形成共識後 ,送回院會進行二讀與三
20   讀 ,立法院職權行使法與立法院議事規則等議事規範定有明
2上   文 ;若委員會審查與黨團協商後各黨派或不同立場之立法委員
22   無法形成共識 ,則 固然必須以多數洪作成決定 ,但審議過程中
23   仍必須保障少數意見充分發言與討論之法律地位 ,且以公開透
2耳    明方式 ,就個別立法委員對於法案的立場予以完整記錄 ,以俾
25   利公民取得資訊據以形成公共輿論 ,或是行使集會結社 自由 、
26   選舉權與罷免權等憲法基本權利 ,對立法委員與所屬黨派予以
27   課責 。
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l13年 b月 必 日修正公布之立法院職權行使法增訂暨修正條文全

文 (以下簡稱系爭職權行使法修正案)於第二讀會之立法程序

係具有明顯重大瑕疵 :

依據立法院立法院職權行使法第9條規定 「(第 一項 )第 二讀

會 ,於討論各委員會審查之議案 ,或經院會議決不經審查逕付

二讀之議案時行之 。(第二項 )第二讀會 ,應將議案朗讀 ,依次

或逐條提付討論 。(第三項 )第二讀會 ,得就審查意見或原案要

旨 ,先作廣泛討論 。廣泛討論後 ,如有出席委員提議 ,十五人

以上連署或附議 ,經表決通過 ,得重付審查或撤銷之 。┘另依

據立法院議事規則第36條第1項規定 「表洪 ,應就可否兩方依次

行之 。」此為立法院自行制定之議事規範 ,且符合民主原則

下 ,立法程序應公開透明之要求 。

經查 ,系 爭職權行使法修正案於本屆立法院原有高達24個立法

委員連署或黨團提案≡〔甜

—
—

牛上

一

步,經立法院院會一讀後交付司法

及法制委員會審查 ,但 因立法院國民黨黨團與民眾黨黨團所形

成的多數聯盟 (以下稱藍白聯盟 )與民主進步黨黨團之議事對

抗 ,致藍白聯盟以多數表洪散會或否決等方式 ,致民主進步黨

黨團之提案無法於司法及法制委員會進行討論 ,或是逕付二讀

得與其他國民黨籍立委或民眾黨團之提案併同協商 ;至於國民

黨籍立委提案之各種版本草案與民眾黨版草案 ,於立法院司法

及法制委員會4月 15日 排定議程後進行逐條審查時 ,國 民黨籍立

法委員吳宗憲召集委員於宣讀完條文後 ,以詢問在場立委 ,若

照修正版本通過有無異議 ,並稱有異議即保留條文送黨團協

商 ,過程並不開放討論 ,最後在當日審查的15個提案在無共識

下全數保留協商 ,而在後續黨團協商 ,各方也未取得共識 。

3.前述情況導致於l13年 5月 17日 之前 ,司 法及法制委員會並未提

出委員會審查意見及審查完竣版本 (委員會版 ),在黨團協商後

仍未獲得共識 ,因 此直接交付院會進行二讀 ,於是於5月 17日 立
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1   法院院守之討奇芋項 ,既然未有委員◆跟之珴呆作為討治兵表
2   洪之主功磁 ,貝ll依拉立法院我#行使法年少係規定 ,院◆即充就
3   司法及法制委員◆所全玫保留針對立法院我#行使法個別條文
#   修改或堵訂之提素 ,危將站朵 (所有送交院◆處理之提朱)胡
5   古 ,依次或逛係提付討═並表洪 ,而修正功站之提出亦危以在
6   院兮符冬之所有提案 (主功哦)為採的 ,在坍◆眾始比得知兮
9   珴進行中須要討治或表決的採的為何 。
8  猝.但根據l13年 5月 17日 立法院院會當天開會時 ,田 民｜︴田兵民
9   眾︴｜田卻於古天兮出始提出「再修正功琺」,並於晚上七出時
10   在坍◆眾方取得再修正功哦之古面女料 ,則除了原先所有送交
11   院兮處理提素之叔回是否符合琺芋規托預有疑我外 ,且故 「再
12   修正功磁」所修正之廿泉 (修正功磁或主功域)亦不升楚 ,鈔

13   致俊故二故兮程序尤位宜古玹再修正功哉 ,而求玥故其他符乎
1耳   提朱 ;且表決時土白功盟你以率手投票升出

一

成人放過半技即

必   為通過 ,並未就可否兩方依次行之 (兩面俱呈),且速反過去法
16   素表決充以表決孖記名投呆之珴芋先例 ,前述立法過程之事實
生7   均係違反立法院自訂之議事規範 ,以及民主原則所拘東立法程
18   序應踐行公開透明程序與個別立法委員得充分參與討論並表達
19   意見之權利。
20三 、小結 :

21  綜上所述 ,「 沒有討論 ,不是民主」並不只是公民運動的口號 ,

22  而是自由民主憲政秩序下 ,民主原則的核心價值與對立法權 (民

23  意機關)的至高憲法誡命 。國會係為多元與合議之組織體 ,經由
邱  公平與公開選舉制度產生之代議士必然由基於相同政治理念所聚
25  集之多數與少數所共同組成 ,因 此充分的討論與容忍相對於多數
26  的少數意見呈現 ,並使一般公民得監督代議士並對其課責 ,是立
27  法程序以多數意志形成法律的正當性基礎 ,若該正當性基礎遭到
28  侵蝕甚至毀壞 ,則形式上通過之法律即具有明顯重大瑕疵 。
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1八 、立法院我#行使法下列係文規定速忘之問H
2  有關立法院職權行使法第2條 、第15條 、第15條之 1、 第15條之2、
3  第15條之碎、第22條 、第幻條 、第25條 、第2b條 、第28條 、第2少
再  條 、第2少條之 l、 第30條 、第30條之 1、 第31條 、第網條 、第碎5條 、
5  第猝b條 、第碎6條之1、 第碎b條之2、 第碎7條 、第猝8條 、第幻條 、第
6  50條 、第50條之1、 第50條之2、 第51條 、第52條 、第53條 、第53
7  條之 l、 第53條之2、 第 53條之3、 第57條 、第犯條之 l、 第5少條之
8  2、 第犯條之3、 第犯條之碎、第5少條之5、 第犯條之6、 第59條之7、

9  第5少條之8、 第5少條之9、 第利條之上等規定 ,其部分條文因違反
10  權力分立原則 ,並對人民之人身自由、言論自由、財產權與資訊
m  隱私權構成過度限制 ,而屬牴觸憲法而無效 ,茲就違憲理由簡述
立  如下 :

13一 、權力分立原則與憲法機關權限分配 :

1#(一 )有 關權力分立原則 ,鈞庭前身之司法院大法官會議 ,曾作成釋

15   字第碎1少號解釋 、釋字第碎θ8號 、釋字第520號 、釋字第b0l號 、
16   釋字第613號 、釋字第b32號 、釋字第田3號等 ,將其內涵予以具
17   體化 ;至於立法院與其他機關之權限分配 ,則在釋字第巧號 、
18   釋字第325號 、釋字第461號 、釋字第猝少θ號 、釋字第520號 、釋
19   字第585號 、釋字第729號 亦有明確闡明 ,前揭諸多解釋係已構
20   成立法院職權運作之憲法框架 ,細節茲不贅述 。而就憲法解釋
21   方法而言 ,基於國家組織之基本原則以權力分立原則作為核
22   心 ,使憲法機關彼此之間具有分立制衡之關係 ,因 此有關國家
23   組織法之解釋若涉及個別憲法機關權限之變動 ,應有憲法明示
2再   之依據 ,並以文義解釋作為解釋之基礎與界限 ,是故立法院作
25   為憲法機關之一 ,其制定法律不得逕自增加本身憲法所未規定
26   之權限 ,或削減 、弱化其他憲法機關於憲法所規定之權限 ,或

27   改變權限運作之實質方式 、程序 ;此與基本權利之解釋方法有
28   所不同 ,蓋基本權利須因應社會變遷 ,以 回應對於人性尊嚴與
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1   個人人格發展自由的新興挑戰 ,因 此須論證憲法並無明文規定
2   之新興基本權利 ,此即為與國家組織解釋方法之重大差異所
3  在 。
再(二 )有 關系爭立法院職權行使法之修正 ,主要涉及總統權限 (總統

5   國情報告 、憲法人事提名權 )、 行政院 (院長及部會首長)權限
6   與所屬公務員 (與地方自治團體所屬公務員)之法律義務 、檢
7   察機關與司法院所轄各級法院 (卷證調閱)與監察院權限 (卷

8   證調閱與移送彈劾或懲戒),因此其不住是立法院規托內部迂作
9   之法規孔 ,而你主接分l︳故 、生更忠法找而之問的#限迂作而
10   你 ,並對人民之基本#才l︳有直接限制之放呆 ,故 自非屈田兮自

m   律孔田之站芋規印 而屈於各田家垠南找而 (忠法找m)所道
上   用之法規托 ,為 憲法訴訟法第47條所定之法規範得予以違憲審
13       查 。

1耳 二 、質詢 、備詢 、文件調閱權與立法院調查權分屬不同憲法規定所建

必  立之制度 :

16(一 )憲法增修條文第3條第1項 第1款規定 「行政院有向立法院提出施

17   政方針及施政報告之責 。立法委員在開會時 ,有 向行政院院長
18   及行政院各部會首長質詢之權 。」此為憲法基於民意政治及責
19   任政治之原理所為制度性之設計 (釋字第猝61號解釋 ),而 為
20   「個別立法委員」於立法院 「院會┘時單獨行使 「質詢權」之
21   依據 。申言之 ,施政方針及施政報告與質詢 ,係行政與立法兩
22   權相互制衡之設計 (釋字第520號 )一憲法則課予行政院向立法
23   院報告並備質詢之憲法義務 ,而 「立法委員」得於行政院院長
2#   與相關部會首長於 「立法院院會」報告時 ,個別或集體向其提
必   出以口頭或書面方式提出問題 ,並要求其答復 ,其屬於高度政
26   治性的互動 ,並有資訊公開揭露和政策良窳辯論之功能 。因此
27   該制度之參與主體為 「行政院院長與各告r會首長」與 「立法委

8
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16

17

18

19
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23

2碎

25

26

27

28

員┘,而不及於各部會首長以外之公務員 (釋字第碎61號解釋 )

與一般人民。

另憲法第67條第2項規定 「各種委員會得邀請政府人員及社會上

有關係人員到會備詢 。」其係指屬於立法院內部分工編組之

「委員會」,於進行立法院行使憲法第63條之內部準備行為 (委

員會審查),邀請政府人員及社會上有關係人員列席之目的 ,在

於取得必要資訊以輔助議案審查。而依#秤字第ㄥ61號拜秤 ,其

你區分為 「政府人貝」兵 「社兮上有而你人貝」,「政府人貝」

除依法獨立行使我#之人員外 ,充速列席仿的你屈於 「忠法我

務」,其法理依#為 「行政院對立法院負女」之制街而你 ,故兵

「社令上有m你人貝」你自由參加而有所不同 ;又進一步要注

忠者 ,依#拜字弟ㄥ98號解秤又區分為 「中央政府之公務貝」兵

「地方自治田位行政找而之公務貝」,俊者受立法院各在安貝兮

送詩到◆仿詢時 ,除法律明定危到兮仿的者外 ,尚不負到◆仿

詢之我務 ．惟得街的到台說明之必要性 ,決定是否到兮 ．(群字

年ㄥ少8號解群麥照 )． 由此可知 ,立法院封於地方自治田吐行政

找m之公務貝 ,並無生廿兵制街而你 ,則社兮上有而你人貝受

委員兮遨請列席仿的 ,亦非其忘法我務 ,而 由其基於自由忠志

決定是否碩七接受送詩列席提供七見 ,比仿的找制與立法院行

使田◆胡生#你油土兵胡重芋項相而之人民和政府人貝之制

皮 ,迴不相同 !不能混為一談 ．

有關文件調閱權部分 ,其依據係在依據憲法第五十七條第一款

及第六十七條第二項之規定 ,即 由 「質詢權┘與 「政府人員備

詢」所派生之政府書面資訊請求權 ,以補充 「口頭提供資訊」

之不足 ,而為行政院及所屬各部會之 「行政機關」的憲法義務

(釋字第325號解釋 ),其憲法法理之基礎係在於 「權力分立原

則」之 「監督與相互制衡┘,因此文件胡田#行使之封泉 ,必然

為 「政府找而」而不及於自然人 、私法人兵非政府找而以外之

9



1
2
3
#
5
6
,
8
9 民問田位 ;且依群字年325號之就明 ,其行使文件胡田#之程序

要件 ,除立法院以院千洪磁外 ,亦放張符由安貝◆洪站 ,此兵

立法院行使胡生#,必須住由土法院 「院◆」洪磁始符為之 ,

亦迥不相同 ．最後 ,由於立法院行使文件調閱權 ,而行政院負

有提供之憲法義務 ,但因其屬於 「立法權與行政權之監督與相

互制衡」,因 此若特定行政機關違反憲法義務 ,立法院仍得以透

過提案修訂法律 、預算審議與刪除予以反制 ,或是訴諸社會輿

論進行譴責 ,其均屬權力分立原則下之立法院以政治力運作之

形成空間 ,但 目前立法院卻另課子行政機關之公務員於拒絕提

供之法律義務並施以罰鍰 、甚至刑事責任之制裁 ,除未慮及行

政特權與公務員受公務員服務法及其他法律之拘東而負有保密

義務與命令服從義務外 ,更顯然增加憲法所未賦子立法院之權

力而凌駕行政權 ,致權力分立原則所建構之平衡狀態發生失

衡 。

有關立法院調查權 (國 會調查權 )部分 ,其 憲法依據在於憲法

第63條規定 ,即 「立法院為有效行使憲法所賦子之立法職權 ,

本其固有之權能自得享有一定之調查權 ,主動獲取行使職權所

需之相關資訊 ,俾能充分思辯 ,審慎決定 ,以善盡民意機關之

職責 ,發揮權力分立與制衡之機能 。立法院胡生#乃立法院行

使其忠法我#所必要補助性#力 」。因此與憲法增修條文第3

條 、憲法第石7條等質詢 、備詢之憲法規定不同 ,制度內涵與功

能亦完全不同 ,首先敘明。申言之 ,立法院調查權並非質詢或

備詢所派生之權力 ,而得由個別立法委員或立法院委員會所得

行使 ,其係輔助立法院行使其 「憲法職權」之工具性權力 。因

此 ,立法院胡生#行使之主位 ,你以土法院作為忠法找m的七

志及現為拉 ,而 由立法院 「院◆」為之 ,不得由委貝千兵個別

委員♀扣為之 ;其行使之發功要件 ,必然是為了站洪法律朱 、

預年素、我及素、大放朱 、宜我朱、站和朱 ﹏你的素及田家其
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1   他重要芋項時 ,就前述站素牛珴時有取得女訊所必要 ,而非可
2   由立法院多技｜姊盟以多技決方式恣忠設定胡生芋項並放功胡
3   生 ;就其行使之圬合 ,亦必然位於立法委員行使我#所在地出
↑   之立法院 ,而非立法院以外之抒合 ,因 此立法院行使胡生#,
5   充不得於立法院以外 ,由個別立法安貝在其指定地出封受胡生
6   者 (政府人貝兵一姓人民)為之 ,兩相古於私設刑堂 ;而其行
7   使之程序 ,亦屈於土法院之珴芋迂作程序 ,故充符合公開透明
8   #女 ,果俊就其行使胡生#時所可能發生忠法上#力分立原則
9   的爭站 (諸如涉及行政特#其獨立行使我社之行政找而、司法
10   找而、生來院之#限街突),以及對於受胡生者之基本#才 l︳佳

m   害 ,亦不得排除 ,甚至危主功設王司法冬重兵司法救湃之找
12       璋田 。

13三 、系爭立法院職權行使法部分規定違憲之理由 :

1再   綜前所述 ,質詢 、備詢 、文件調閱權與立法院調查權既分屬不同
心  憲法規定而為不同之制度 ,具有不同之功能與憲法規範要求 ,則

16  系爭立法院職權行使法有規定違憲之理由 ,分別簡述如下 :

17(一 )立法院職權行使法第15條之 l、 第15條之2、 第15條之冷、第29條

18   之 l、 第30條 、第30條之l,創 設憲法所未規定子立法院之權
19   力 ,片 面課子總統負有至立法院報告之法定義務 ,並規範總統
20   之報告提出期限 、報告內容擴及重要政策議題以及接受立法委
21   員口頭提問與書面提問之詢答方式和回覆期限 ,涉及總統職權
22   之行使 ;就人事同意權部分 ,課子被提名人意見陳述與資訊提
23   供之法律義務 ,擴張立法院政治形成空間以外之法律權力 ,亦

2↑   侵害總統提名之人事形成權 ,致立法院與總統之間的監督制衡
25   關係發生失衡 。
26(二 )立法院職權行使法第25條 片面增加憲法所未規定立法委員於質

27   詢 、備詢制度所得行使之權力 ,導致立法院與行政院之監督制
28   衡關係失衡 ;另 就該法文中只規定 「被質詢人」以及 「非經立

ll
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生5

16

17

18

19
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21

22

23

2碎

25

26

27

28

法院院會或各委員會之同意 ,不得請假 。」,貝 l︳可知玹係文披張

至在女的程序兵委員◆什的程序所有列斥兵千之人貝 ,均受到

拘束 ,即除行政院院長 、部◆首長和中央行政找而所屈公路貝

之外 ,包括地方自治田吐行政找而所屈公務貝其一姓人民 ,因

此其侵害地方自治團體之立法機關監督權限 ,違反權力分立原

則 ,亦侵害不具政府人員身分之一般人民之人身自由 (強制出

席 )、 言論自由 (不得拒絕答復 、隱匿資訊 、虛偽答復或有其他

藐視國會)財產權與資訊隱私權 (拒絕提供資料 )等基本權

利 。

立法院職權行使法第45條至第53條之3等有關調查權之行使 ,違

反憲法第57條與憲法第325號解釋之意旨 ,踰越立法院文件調閱

權之範圍 ,亦違反釋字第585號解釋對於立法院調查權之憲法規

範要求 ,特別是胡生社之行使充由立法院院◆以合哦為之 ,且

你補助立法院忠法我#行使所必要 ,因 此不符由委貝兮 、個別

立法委貝♀扣行使 ,甚至於土法院區以外行使 ,以強制力命公

務貝和一姓人民提供女料或提供ㄝ言 ．若觀察系爭立法院職權

行使法修法前即可察知 ,原 立法院職權行使法第ㄥ5條以降係規

範文件調閱權 ,並非立法院調查權 ,系 爭立法院職權行使法將

之混淆 ,已如前述 ,故違反權力分立原則而違憲無效 。

立法院職權行使法5少條之1與 第5少條之5,於立法院審查議案 、

補選副總統 、彈劾總統 、副總統或審查行使同意權時 ,擴張立

法院委員會於聽證進行時 ,對於 「應邀出席人員」並未區分其

於立法院委員會職權行使時之法律地位 (受調查者 、諮詢意見

或是證人 )以 及身分 (公務員或是一般人民)均一律課子其

「應邀出席人員」之強制出席 、強制證言 、強制提供資料之法

律義務 ,均 高度侵害其人身自由 、言論 自由 、財產權與資訊隱

私權等基本權利 ,且未提供發生爭議時之司法審查機制 ,缺乏

對因此受到不利法律地位者之正當法律程序保障 ,其 司法程序

12



1   保障密度甚至低於 「三一九槍擊事件真相調查特別委員會條
2   例」第8條之2,故違反比例原則與基本權利之程序保障而違憲
3   無效 。
再麥 、刑法弟“上倷之上規定 ,是否避忠?

5  本意見書認此條文存在違憲疑慮 。自我國大法官會議與憲法法院
6  所累積有關刑罰法律明確性的審查標準觀之 ,本條文構成要件應
7  有違明確性要求之嫌 。理由如下 :

8一 、刑罰法律明確性的判斷概說 :

9(一 )目 前 ,在大法官解釋與憲法判決先例中 ,尚 未發展出專屬刑法

10   構成要件明確性的審查標準 。關於刑法構成要件明確性 ,主要
11   適用一般的法律明確性標準來審查 ,並在考量刑罰涉及人身自
上2   由拘東的狀況下 ,採最嚴格的審查l。 至於此處所稱一般的法律
13   明確性標準 ,係指當刑法構成要件符合 「1.意 義非難以理解」、
1#   「2.(所涵攝個案事實 )為一般受規範者所得預見┘與 「3.可經
必   由司法審查加以確認┘等要件時 ,即不違背明確性之要求2。

生6(二 )惟此三要件中 ,無論 「意義非難以理解」指的是 「受規範者可

17   理解法律的意義┘或指 「法院司法審查時能掌握規範目的」,由

生8   於這些內涵皆可為另外兩個要件涵蓋 ,故可認其並未具有獨立
19   的功能意義3。 因此 ,審 查刑法構成要件是否合乎明確性時 ,主

20   要是由 「受規範者可預見」與 「可由司法審查確認┘作為判斷
2生   之要件 。以下 ,本意見書根據此二要件 ,說明刑法第lㄥ l條之 1
22   有違反明確性之虞的理由。
23二 、本條恐難通過 「可經由司法審查加以確認」之審查 :

2#(一 )釋字第63b號解釋曾指出構成要件明確性原則的功能之一 ,在於

25   「使執法之準據明確 ,以保障規範目的之實現」,此可對應到

l參照 :釋字第6θ0號解釋 、釋字第63b號解釋 。
2參照 :l13年憲判字第3號判洪、112年憲判字第11號判決、釋字第各17號解釋 。
3許
宗力 ,論法律明確性之審查 :從司法院大法官相關解釋談起 ,重大法學論叢 ,41卷 第碎期 ,頁

16少再(2012年 )。
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1#

生5

生6 (I1)

17

18

19       1

20

21

22

「可經由司法審查加以確認」之要件 。詳言之 ,此要件是著重

在法院與立法者問的關係 ,自 權力分立觀點來理解明確性 ,根

據立法者是否對法規範的制定提供明確立法意旨 ,使法院可據

以進行規範的解釋適用 ,來判斷法規範是否符合明確性要求 。

在此前提下 ,要判斷刑法構成要件是否滿足 「可經由司法審查

加以確認┘時 ,審 查重點在於立法者提供的規範目的或欲禁止

的行為態樣 ,可否被法院從立法目的及法體系整體關聯來識

別 ,其是否足以成為法院具體化解釋適用的框架條件
冷
。其意義

在於 ,當法規範可能限制人民憲法上權利而與之相關時 ,即使

允許使用不確定法律概念來制定法律要件 ,立法者應居於主導

性地位來制定具足夠明確程度的法規範
δ
。放在刑罰法律脈絡

下 ,係指立法者應負起清楚劃定國家刑罰權範圍 (行為可罰性

範圍)的 責任 ,避免制定模糊的構成要件而給予法院過度擴張

解釋的機會 ,防止刑法在法院解釋下不斷擴張化而對個人權利

造成過度限制
b。

若依上述標準 ,本意見書認為刑法第1冷 1條之1難謂已提供明確

規範目的及立法模式 ,亦未劃出明確的可罰性範圍 ,故未滿足

「可經由司法審查加以確認」之要件 。理由如下 :

本條文並未清楚顯示其保護法益 ,亦 即未清楚揭示其規範 目

的 。申言之 ,形式上自條文觀之 ,本條係以公務員在質詢或聽

證中就所知的重要關係事項所為虛偽陳述 ,作為處罰對象。ll任

處罰此虛偽陳述所保護之法益 ,究竟是擔保公務員陳述的真實

ㄥ
薛智仁 ,刑法明確性原則之新定位 :評介德國聯邦憲法法院之背信罪合憲性裁定 ,臺大法學論

叢 ,ㄥ4卷2期 ,頁“7一“0(2015年 )。
δ
黃舒丸 ,法律明確性原則的制度功能一評釋字第七○二號解釋對法律明確性原則之認定 ,月 旦裁

判時報 ,17期 ,頁 王0(2012年 )。
石
在 美 國法 「避 免模 糊 (void㏑ rv㎎ueness)」 的文欣 中 ,即 可 見在 自由保 障 外 著 重權 力 分 立觀 點論

述 者 心 εεJO㏑ Calv㏑ Je竹ieS,Legali軏 VagueneSs,跙d血eCOnSmcti0nof比 nalStamtes,7上 (2)VA.R.

比 v.18θ,202巧 (l夕 85);Aㄐunogale,纈 匆ε甜 a刀〞Ⅳo刀旎↙弨σㄥ巧刀,l08Va.L.R.783φ022)。 國 內類
似親點 ,參照 :黃昭元 ,司 法院釋字第七六七號解釋協同意見書 ,段 10(將法律明確性原貝ll理解
置於正當法律程序原則加以理解 ,並指出其功能包含提供人民合理告知以及約束適用法律機關之

恣意適用)。 .
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性 ,以 「說謊┘作為處罰對象 ,抑或是維護立院調查權有效行

使來追求調查結果正確性 ,而 以 「影響立院職權」為處罰對

象 ,從現行條文結構來看相當模糊 。

2.當立法者未清楚揭示保護法益 ,則本條文採取何種立法模式而

以何種犯罪行為態樣為可罰範圍 (行為犯或結果犯 、實害犯或

危險犯 ),即有不明確疑慮 。若本條係以擔保公務員陳述真實性

為規範目的 ,則 當公務員對重要關係事項為虛偽陳述時即屬可

罰 ,是否影響立院調查權有效行使即非重點 ;反之若本條以立

院調查權有效行使為保護法益 ,則必須要公務員虛偽陳述有影

響立院調查結果正確性時方屬可罰範圍 。顯然 ,在規範目的連

結至立法模式皆屬不明的狀況下 ,立法者未對本條劃定清楚的

可罰範圍 ,也使本條有對個人權利產生過度限制之風險 。

3.上述二者未明確揭示的狀況下 ,立法者自然未明確限定本條客

觀構成要件之適用 。首先 ,「 虛偽陳述」此行為要件可能包含積

極說謊與消極隱匿等態樣 。ll隹於保護法益不明的狀況下 ,消極

隱匿是否該當此要件 ,公務員對難以確定的問題回以 「不知

道」是否構成虛偽陳述 ,即生判斷之困難 。此外 ,保護法益不

明也連帶影響 「所知重要關係事項」的範圍劃定 ,究竟是指跟

立委提問相關的所有重要事項 ,亦或指的是可能影響該次質詢

或聽證案件調查成效的事項 ,也有難以確認的問題 。

4.與未明確限定客觀構成要件的問題相似 ,本條規範意旨與立法

模式不明也連帶影響主觀構成要件所涵攝事實範圍的認定 。具

體來說 ,究竟要以公務員明知其說謊 (不 包含對問題難以確認

而做出錯誤回答 )或對虛偽陳述有延伸影響到立院調查成效之

意圖為必要 ,或者是將並未刻意說謊或影響立院調查的間接故

意也納入射程距離 ,本條立法意旨並不清楚 。若對照立法過程

屢次被提及的美國法18U.S.Code∮ l001,其適用上須虛偽 、捏

造與欺詐陳述在主觀上 出於 「明知且故意 (㎞owinglyand
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1   will血lly)」 才可能構成刑事犯罪 ,則 刑法第1冷 1條之1可涵蓋問

2   接故意的設計 ,不單與該美國法規定的法律要件難謂相同 ,可

3   罰性範圍也較不明確而有被擴張解釋的疑慮 。
再三 、本條是否 「為一般受規範者所得預見」之疑義 :

5(一 )釋字第636號解釋指出另一項構成要件明確性原則的功能在於

6   「使受規範者可能預見其行為之法律效果 ,以確保法律預先告
7   知之功能」,而其可對應到 「使受規範者得預見」之要件 。詳言
8   之 ,此要件著眼於構成要件的語義內容 ,以該要件有無預先清
9   楚告知其意義與適用的個案事實來使受規範者理解 ,作為判斷
10   是否明確的標準 。採此要件的理由則在於透過充分告知法律規
11   範的意義與適用的事實範圍 ,來使受規範者得以知曉其如何處
立   置或安排自身之行為 ,進而保障受規範者這些行為的自由7。

13(二 )接著 ,由於刑法構成要件的語義內容是否可為受規範者理解及

l再   預見 ,非僅從一般人生活經驗來考量 ,而應依 「立法目的及刑
15   法體系整體關聯性」進行判斷8。 故本意見書認為 ,雖然未能由
16   刑法第141條之1的立法模式清楚判斷其保護法益 ,但從其法益
17   至少是與立法權行使相關且其體例上位於刑法第二編分則的
18   「第五章之一」來看 ,可判斷此罪應屬保護國家權力運作者 。
19   因此 ,自 刑法體系進行觀察時 ,適合整體觀察者應是同屬保護
20   國家權力運作且以虛偽陳述作為法益侵害手段之罪名 。自此觀
21   之 ,因 目前牽涉國家行政權保障的 「瀆職罪章 (第 四章 )」 及
22   「妨害公務罪章 (第 五章 )」 ,並不存在虛偽陳述為手段的犯罪
23   類型 。至於偽變造公文書 (刑法第21l條 )、 公務員登載不實罪
2再    (刑 法第213條 )及使公務員登載不實罪 (刑法第21冷條 ),主要
必   規範對象也不包含虛偽陳述的行為態樣 。因此 ,較適合整體觀

7以受規範者預見可能為審查基準的日本法相關論點 ,參照 :檛 口亮介 ,「 罪刑法定主義」6圭何各

要請︳各Φ小一明確性Φ原貝ll各 素材 t匕 〈 ,法律時報 ,必卷3期 ,頁 8(2023年 )。
8參照 :l13年憲判字第3號判決、112年憲判字第1王號判決σ
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23

察者應是以國家司法權行使為保護法益θ,且以虛偽陳述作為法

益侵害手段的刑法第1b8條偽證罪 。

以下 ,由 二罪所規範之 「刑事審判作證情境」及 「立院質詢 、

聽證情境」的差異切入 ,比較二條刑法規範在 「行為場域

(如 :刑事審判中證人作證 )┘ 、「虛偽陳述 (行為態樣 )」 及

「案情重要關係事項 (陳述內容 )」 等要件的解釋適用差異 ,進

而指出為何偽證罪不存在違反明確性之疑慮 ,但刑法第141條之

1在受規範者得預見的審查上卻有違反明確性之疑慮 。

偽證罪係以審判的要適公正運作為其保護法益 。以刑事審判來

說 ,在證人於法庭作證的情境下 ,當其在審判中具結後為虛偽

陳述時 ,因 其提供背於案件真正事實的陳述內容 ,將導致審判

有陷於錯誤的危險m,影響司法權的要適行使而有處罰必要 。在

此脈絡下 ,會構成偽證罪的 「虛偽陳述┘,是指證人明知不實的

狀況下 ,所做出與案件的真正事實相悖而會使審判陷於錯誤之

風險的陳述ll。 至於虛偽陳述的內容 ,則必須是 「案情重要關係

事項」,也就是要足以影響審判結果而使之陷於錯誤的事項挖。

換言之 ,若與案件爭點欠缺關連性的事項 ,由於不會有影響判

決結果而使法官陷於錯誤的危險 ,該虛偽陳述就不會構成偽證

罪必。從這些偽證罪構成要件內涵切入 ,可理解為何此罪名同樣

以 「虛偽陳述」為要件 ,卻未有違反構成要件明確性之爭議 。

由於刑事訴訟法 (下稱 :刑訴法 )適用彈劾主義 (控訴原則 ),

在 「無控訴即無審判」、「不告不理」的要求下
Ⅱ,法官在刑事審

判中審判的對象 ,根據刑訴法第2bb條至2b8條的規定 ,以檢察

’
陳子平 ,刑 法各論 (下 ),三版 ,頁 84ㄥ (2020年 );林山田 ,刑 法各罪論 (下 ),5版 ,頁 241
(2(l05年 )。
m參照 :最高法院l02年度台上字第必1號判決。
ll參照 :最高法院上07年 台上字第3008號判決 ;最高法院104年台上字第幻82號判決。
吃林山田 ,同註20,頁邱7。 實務見解參照 :最高法院107年台上字第玲871號判決。
路
陳子平 ,同註13,頁 856σ
⊥‘
林俊益 ,刑事訴訟法概論 (上 ),ll版 ,頁 22-27(2010年 )。
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〃  (五 )

28

官根據刑訴法第26碎條所起訴之被告與犯罪事實為限 。如此一

來 ,由於能夠明確特定法院所審判的犯罪事實範圍 ,故可清楚

確認證人陳述的事實內容是否對審判結果有影響性 ,明確認定

證人陳述內容是否該當 「案情重要關係事項┘。簡言之 ,從起訴

至審判的犯罪事實來看 ,偽證罪中 「案情重要關係事項」此構

成要件涵攝的事實範圍 ,應可明確為受規範者所預見。

證人是要對系爭案件的待證事實 ,陳述所見所聞具體事實的訴

訟第三人 。由於在控訴原則適用下 ,法院審判的犯罪事實範圍

可由起訴的事實範圍所特定 。故在審判中用來詰問證人 ,並使

之陳述見聞之事實者 ,勢必是圍繞該特定犯罪事實而生 (如 :

行為人是否使用某工具 、是否在特定時間與地點殺害被害人 ),

與待證事實相關而較明確可被證人所理解之問題 。同時 ,依刑

訴法第1bb條之7第 2項的規定 ,對證人詰問時 ,包括 「提問與本

案及因詰問所顯現之事項無關的問題」、「提問抽象不明確的問

題」、「恫嚇 、侮辱 、利誘 、詐欺之提問」、「對假設性事項或無

證據支持之事實進行提問┘及 「要求證人陳述個人意見或推

測 、評論」等 ,皆屬被禁止之詰問方式 。故在刑事審判中 ,我

們可清楚特定對證人詰問之問題內容及範圍 (必須與待證事實

有關 ,不會漫無邊際),並可確保提問之問題品質 (不會有錯誤

資訊 ;不會是憑空捏造資訊 ;不會要求回答假設性問題 )。

在此前提下 ,由於對證人詰問的問題是較明確且可清楚對應到

特定的待證事實 ,故我們自可用該明確待證事實為基準 ,清楚

地判斷證人審判中陳述是否背於真實而該當 「虛偽陳述」之構

成要件 。換言之 ,當 受偽證罪規範的證人被詰問的是明確指向

特定待證事實的問題時 ,對於陳述什麼內容會背於真實而該當

「虛偽陳述┘之要件 ,進而受該罪處罰 ,應屬其可預見者 。

以上開說明為前提 ,以下透過與偽證罪的整體觀察 ,分為兩點

來指出刑法第∥1條之1有違反明確性原則之疑慮 :
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1.第 一 ,「所知重要關係事項┘之構成要件 ,即有反於明確性原則

之疑慮 。申言之 ,公務員於質詢或聽證時就 「所知重要關係事

項┘為虛偽陳述會構成本罪 。惟不同於偽證罪的 「案情重要關

係事項」會被限定於依刑訴法起訴及審判的事實範圍內 。目

前 ,立院職權行使法第24條 關於質詢內容 ,只設有 「質詢之提

出 ,以說明其所質詢之主旨為限┘之限制 。至於聽證內容 ,立

院職權行使法第5θ條之1也僅提到如 「院會所交付之議案」之範

圍 。二者皆未有如刑訴法第2b冷條至第2b8條對案件設定明確特

定範圍之規範 。

2.因 此 ,從規範面來看 ,以立法委員質詢為例 ,其可對公務員質

詢的內容 ,可能是與法案相關 、部會施政狀況相關乃至於公務

員個人行為相關 ,並不存在明確的範圍限制 。而從現實面觀

之 ,我國立法委員的質詢內容確實常漫無邊際 ,包括 「政府官

員的信仰 、禱告時的內容為何 ?」 「政府官員是否知曉立委接下

來可能要發問什麼 ?┘ 等皆曾出現於實際質詢 。而當立委質詢

內容欠缺明確界限 ,則何謂與質詢內容有重要關係的事項 ,自

然也難以特定 ,從文意與法律整體體系觀之 ,應難以符合受規

範者可預見之要求。

3.第 二 ,「 虛偽陳述」之構成要件也存在不符合明確性要求的疑

慮 。詳言之 ,因 質詢與聽證皆未如刑訴訟設有禁止提問類型的

規範 ,故以質詢實際運作為例 ,包括 「與法案或公務員職權明

顯無關的提問」、「詢問官員是否知道再來要問什麼問題的抽象

不明確提問」、「對假設性事項或無證據支持之事實進行提問」、

「提供錯誤資訊的提問」等狀況 ,現實上都存在我國立院 。

碎.在此狀況下 ,當 質詢或聽證的提問內容並未對應到特定明確且

可判斷真偽的事實時 ,自 然難以判斷公務員陳述是否有背於真

實 ,且有無虛偽之認定也易流於主觀恣意 。更甚者 ,當立委提

供的資訊有誤而引導公務員做出虛偽陳述 ,或 因提問不明確致
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1   公務員陳述內容有錯誤時 ,是否為虛偽陳述也是難題 。如此一
2   來 ,受規範者恐怕難以預見或確認 「虛偽陳述」所指涉的行為
3   態樣為何 ,而難以符合明確性原則之要求 。
#四 、〞｜、結 :

5  本意見書認為刑法第1冷 1條之1難謂符合明確性審查的兩項要件而
6  有違憲疑慮 ,可罰性範圍不明確而有在解釋適用上過度限制個人

7  權利之風險 。例如在罪數認定的層面 ,偽證罪中當證人對同一案
8  件為數次虛偽陳述時 ,因 只侵害一個國家審判權行使之法益 ,故

9  僅成立一個偽證罪 。惟因本條文規範意旨與立法模式有欠明確 ,

10  故若立委質詢及聽證內容牽涉數議案時 ,除公務員究竟做出幾次
生1  虛偽陳述的計算標準不明外 ,若認定公務員做出數玫虛偽陳述
12  時 ,究竟是認定公務員侵害該玫立委調查職權行使而成立一罪 ,

13  抑或侵害立委關於數議案的調查權行使而成立數罪 ,即會產生疑
1#  義 ,進而導致刑度量定與人身自由保障陷入不安定的情況 。
15肆 、 錝上所陳 ,技供 均庭卓麥 ．

16  此致
17忘法法庭  公去
18中 華 民 國 l13年 7月 31 日

19 【附屬文件之名稱及件數】

20附件l:第 l1尸由立法院針對立法院職權行使法之提案總覽影本乙份 。

21具 狀 人 :

22法 庭 之 友 :社團法人台灣經濟民主連合

23      代表人 :徐偉群
四 撰 狀 人 :

25訴訟代理人 :賴 中強律師

26     一范耕維副教授
27      吳明孝助理教授
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案

立
法
院
職
權
行
使
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
十
五
條
之
一
、
第
十
五
條
之
二
及

第
十
五
條
之
四
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
度
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
十
五
條
、
第
二
十
九
條
及
第
四
十

四
條
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
每
使
法
第
十
五
條
之
一
、
第
十
五
條
之
二
及

第
十
五
條
之
四
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
增
訂
部
分
條
文
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
十
五
條
之
一
、
第
十
五
條
之
二
及

第
十
五
條
之
四
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
二
十
五
條
及
第
二
十
六
條
條
文
修

時 立
法
院
職
權
行
使
法
第
十
七
條
條
文
修
正
草
案

首
次
排
人
院
會
日
期

11
3/
0班
0

11
3ˊ
03
/0
l

l1
3/
03
/0
8

l1
3/
03
/0
8

l1
3/
03
/0
8

l1
3/
03
/0
8

l1
3/
03
/0
8

3/
03
佗
2

l1
3ˊ
03
佗
2

11
3/
03
佗
2

J/
03
仡
2

l1
3/
03
/2
2

l1
3/
03
佗
2

編
號 l 2 3 碎 J 6 7 8 9 10 12 上
3



14
11
3/
03
挖
2

五
條
之
二
條
文
修
正
草
案
賴
瑞
隆
;邱
志
偉

資
料
來
源
:立
法
院
議
事
及
發
言
系
統

翁
曉
玲

呂
玉
玲

呂
發

鄭
天
財

翁
曉
玲

民
進
黧
黨
闈
:柯
建
銘
;吳
思
瑤
;莊
瑞
雄

蘿
智
強
;蘇
清
泉

羅
智
強
;蘇
清
泉
;翁
曉
玲
;林
沛
祥
:游
顥
:羅
廷
瑋

蘿
智
強
;林
沛
祥
;徐
巧
芯
:葉
元
之
;廖
偉
翔

李
彥
秀
三
廖
偉
翔
;林
沛
祥
;羅
廷
瑋

立
法
院
職
權
行
使
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
三
十
一
條
及
第
七
十
一
條
之
一
條

文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
度
法
第
二
十
五
條
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
十
五
條
之
一
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
增
訂
第
二
十
八
條
之
三
及
第
二
十
八

條
之
四
條
文
草
案

立
法
院
職
權
行
度
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
皮
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
部
分
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
二
十
五
條
條
文
修
正
草
案

立
法
院
職
權
行
使
法
第
二
十
二
條
、
第
二
十
三
條
及
第
二

十
八
條
條
文
修
正
草
案

3/
｛
V́0
少

3/
0碎
/0
少

3/
0←
/0
9

3/
0可
/0
少

l1
3ˊ
｛ ｝
φ
12

3/
0再
佗
6

1l
3/
0叫
γ
26

11
3ˊ
〔1
5/
03

l1
3/
03
仡
2

ll
3/
0玲
/0
少

15

6
l 17

8
1

少
l Σ
O 1
坌 2
2

23 2碎




