
垚 本
法規範憲法審查及裁判憲法審直聲請著

案號 :(未分案)

聲請人          姓名 :王柏英
身分證明文件字號 :

住 :

訴訟代理人      姓名 :周 宇修

電話 :

▄聲請線上查詢兼件進度 ,陳報 E一Mai1如 下 :

E一Ma主 l :

︳站依憲法訴訟法第5購毛規定 ,等請法規範憲法審查及裁判憲法每查 :

2

3主要爭點

碎毋l｜ 法第33條第1款以死刑作為法定主刑之一及刑法第271條 第1磌 :

5 「殺人者 ,處光毋ll、 無期徒丹ll或十年以上有期徒升ll┘ 之規定 ,是否違

6憲 ?

7

8確定終局我≠︳l案號

9最高法院98年度台上字第2594號研ll事判洪 (附件l,下稱系爭確定終

10局 判決)

11

12審 查客娃

13確定終局裁判所適用之法規範 :毋ll法第33條第1歉規定 :「 主毋ll之種

上碎類如下 :一 h死刑 。」 ;毋ll法第271條第上頓規定 :「殺人者 ,處死刑 、

1∫ 無期徒毋ll或十年以上有期徒毋ll。 」 (下合稱系爭規定)

16

l?應受判決事項之犖明
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1 一 、

2

3

4

5 一二 、

6

?

系爭確定終局判決所適用毛系爭規定 ,侵 客人民受憲法保障人

｜
l生尊嚴及受憲法第15條保障之生命權 !並有違憲法第7條平等原

則 、第23條比例原則 ,應受違憲宣告 ,並 自 鈞庭就本件聲請法
規範憲法審查案件裁判直示或公告之日起失效 。

聲請人已受死刑宣告之確定判決 ,於 鈞庭就本件聲請法規範憲

法審查案件裁判宣示或公告前 ,應暫時停止執行 。

8事牽上及洪律上乏陳述

9壹 、聲諧法規範憲法審查及裁判憲法容查之目的 :

lO  按憲法訴訟法第92條第2、 3歉規定 :「 第59條第1頊之法規範憲
l1  法審查案件或第83條第1碩之案件 ,聲請人所受毛確定終局裁判
12  於本法修正施行前已送達者 ,六個月毛聲請期間 ,自 本法修正施
13  行日起算 ;其案件毛審理 ,準用第90條第1頂但書及第91條之規
王再  定．前項案件 ㄅ除毋ll事確定終局裁判外 ,白 送達時起已逾五年者 ,

巧  不得聲請。」．經查 ,本件原田案件確定終局判洪(最高法院$8年
1b 度台上字第2594號)所適用之浩 即刑汝第33條第1款及毋l!注第

︳7  27上條銘王項之系爭規定右遼憲疑義 ,雖於本法修正施行乏ll1年 l

18 兒 4日 前 即 已速 連 ,惟屈別事確定終局裁判 J 依患法訴訟法第92

19 雄 佳夕、出鼓 ′ 超 .全 各 整 焦 於 虫 牛 格 社站‘行 佫 女 相 片內〨 堪

幻  出法規範越法巷重之弟請 ,合先陳明．
21二 、攻接 ,「 案件經上訴第三審 ,經審選結果認為第二著的判決並無

抄  違誤之處 ,兩駁回上訴 ,但第三審的判洪未必引用被推摘為抵描
O
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憲法的法歸 ,遇此情形第二審判洪所適用的法規 ,仍然是確定終

為裁判所依旅的法規．〕 (參見兵庚大法官著 ,《 憲法的解釋與

適用》 ,2003年 4月 初版 ,第 384” 385頁 )。 經查 ,聲請人涉犯殺

人案件 ,本件原
「
人」案件確定終局判洪即最高法院98年度台上字第

2594號研ll事確定判決 【附件l】 ,認 台灣高等法院97年度重上更

士



l   (七 )字第63號毋l︳事判決 【附件2】 核無違誤 、上訴無理由 ,乃

2  駁回聲請人之上訴 ,而確定終局判決所維持之台灣高等法院97年
3  度重上更 〈七)字第63號刑事判決所適用之刑法第33條第1款及
ㄔ  毋ll法第271條第1項之系爭規定 ,有牴觸憲法相關規定之違憲疑義
5  (詳下述),是刑法第33條第1款及刑法第271條第1項之系爭規定 ．
b  為本件確定終局判決所適用之法規範 。
?燕 、基本權道受不法侵害毛事女．及所涉憲法條文或憲法上之權才l｜ 工

8 (一 ) 憲法上所保障之權利造受不法侵害之事實(含確定終局裁判所

9   認定之事愛),及涉及之憲法條文或憲法上之權利
工0   1.憲 法第7條規定 :「 中華民國人民 ,無分男女、宗教 、種族 一
1l     階級 、黨派 ,在法律上一律平等 。」
12   2.憲法第 15條規定 :「人民之生存權 、工作權及財產權 ．應予
13     保障．」
l可    3.憲 法第2J條規定 :「以上各條歹l」舉之自由權利 ．除為防止妨
15     礙他人自由 、避免緊急危難 、維持社盦不失序 ,或增進ㄙ́ㄟ共
Ib     利益所必要者夕卜)不得以法律限制之．」
17   碎.憲法所保障之人性尊嚴 (司法院釋字第冷85號 、第ㄔ90號 ‵

18     第 550號 、第 567號 、第 585號 、第603號 、第 631號 、第
︳少     66ㄥ 號 、第 689號 、第 708號 、第 ?〕 2號解釋等參照 )
釣 (二 )所經過之訴訟程序及確定終局裁判

2!   l◆ 聲請人因殺人案件經檢察官提起公訴 (89年度偵字第8639

”     號),經臺灣士林地方法院89年度重訴字第12號刑事判決處
23     無期徒并ll,嗣檢察官及聲請人皆提出上訴 ,遭盞灣高等法
“     院90年度上重新字第32號毋l｜事判決撤銷原判決 ,並改判處
必     死刑 ;聲請人不服上訴至最高法院 ,經最高法院91年度台
26     上字第4558號刑事判決撤銷原判決並發回盞灣高等法院 ,

27     而臺灣高等法院91年度上重更(一 )字 第43號刑事判決雖將
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源判洪撤銷 ,．l任仍判處死毋ll;聲請人再提起上訴 ,最高法

院92年度台上字第5361筑升ll事判洪轍鋪發田更蕃 ,臺灣高

等法院92年度上重更(二 )字 第56號刑事判洪仍維持判處死

-升ll;聲請人又再攻上訴至最高法院 ,而最高法院93年度台

上字第l174號刑事判洪再認原判決有撤銷發田更審原因而

發回臺灣高等法院 ,臺灣高等法院93年度重上史(三 )字第

62號刑事判洪仍論處死毋ll;聲請人再提上訴 ,最 高法院93

年度台上字第5214號研ll事判決再度發回臺灣高等法院 ,而

臺灣高等法院93年度重上更(四 )字第193號毋ll事判決仍認應

判處死研ll;聲請人不服並提出上訴 ,最高法院94年度台上

字第4146號刑事判洪再攻發回更審 ,臺灣高等法院94年度

重上更〈五)字第146號研ll事判決仍處以死毋ll;聲請人冉度上

訴 ,最高法院95年度台上字第6135號一升ll事判決復發田更審 ,

臺灣高等法院95年度重上更(六 )字第209號毋ll事判決依然論

處死研ll;聲請人又提出上訴 ,最高法院97年度台上字第

l在42號升ll事判洪再發回臺灣高等法院 ,經臺灣高等法院97

年度重上更(七 )字第63號升ll事判洪判處死并l!;聲請人再度

上訴至最高法院 ,遭最高法院98年度台上字第2594筑毋ll事

判決駁回確定 ,是其聲請應以最高法院98年度台上字第

2594號毋ll事判決為確定終局判洪。

2.聲請人已依法定程序窮盡審級救濟 ,聲講人認系爭確定終

局判決所適用 「刑法第271條第1壞 」有品再殺人者 ,處 「死

刑┘之法律 ,侵害憲法上用保障人民之權利 ,且對聲請人

判處死毋ll之判決見解 ,牴觸憲法 ,爰依司法院大法官審理

案件法第5條第1項第2款及第8條第1項擊請憲法解釋 ,並就

鈞院釋字第47S號解釋文犖講子以補充解釋 。

3.聲請人前已窮盡所有救濟途徑 ,惟仍認系爭確定終局判決

再



l     即最高法院98年度台上字第扔94號毋ll事判洪確定判洪及其
2     所維持之台灣高等法院97年度重上更 (七 )字 第63號研ll事

3     判決戶斤適用之法規範即毋ll法第33條第1款及-〺 ll法第271條第l
碎     項之系爭規定 ,有上開違憲疑義 ,聲請人爰依憲法訴訟法
J     第92條第2、 B款之規定 ,於憲法訴訟法修正施行後六個月
6     內．提出本件法規範憲法審查之聲請。
7 (三 )確定終局裁判所適用之法規範 (法律或命令)之名稱及內容

8   1.毋 l〡法第33條第王款規定 :「 主〺l!之種類如下 :一 、死丹ll。 」;

9   2.毋 l︴法第271條第1頂規定 :「殺人者 ,處死毋l｜ 、無期徒毋ll或十

土0     年以上有期徒封ll。 」
l｝ 參、確定終局裁判所適用之法規範或該裁判違憲之情形 :

12一 、確定終局裁判所適用之法規範(法律或命令)牴觸憲法 :

13  本件聲請人涉犯殺人案件 ,系 爭確定終局判決即最高法院98年度
14  台上字第25$4號毋ll事判洪確定判洪及其所維持之台灣高等法院97
15  年度重上更 〈七)字第63號毋l║事判洪 ,依升ll法第271條第1項之規
16  定．判處聲請人殺人 ,處死刑 ,褫奪公權終身。系爭確定終局判
l?  洪所適用好法規範即研ll法第33條第1款及刑法第271條第1碩之系
18  爭規定 ,侵 害人民受憲法保障之 「人性尊嚴」及受憲法第女踮 係
19  障之 「生命權」,並與憲法第7條 「平等原則」、第幻條 「比了夕ll原

釣  則」有違 ,致侵害聲請人之平等權 、生命權 、訴訟權及人性尊嚴 ,

21  應受建憲宣告。
22三 、聲請人對本兼所主張之立場及見解 :

必 (一 )毋ll法第33條有關以死研ll作為法定上升ll之一 ,殺人者得處死刑之

外   規定 ,劈質上為系爭確定終局判洪所適用 ,應為 鈞院憲法解
必   釋之客體
2心   1. 接 「▲民就其依法定程序用盡各級救濟之笨件 ,對於受不才．!

用之烘規 盆27 確 定終局裁 #l!

5

或該裁判 ,認有格觸憲法者 ,
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得犖請忠法法庭為宣告違忠之判決。前項聲請 ,應於不才ll確

定終局裁判送達後六個月之不變期間內為之 。」,憲法訴訟

法第59條定有明文。

查研ll法第271條 第1項得科處死刑的步、見定 ,確臂為系爭確定終

局判決所直才要適用 ,刑法第33條第1款死毋lJ為主研ll的規定 ,

貝ll並未見於系爭確定終局判決的文字之中。惟按人民勞請法

規範憲法解釋之制度 ,除為保障當事人的基本權利外 ,還有

閥明憲法真義 ,以維護憲政秩序之目的。所謂 「確定終局裁

判所適用之法律」 ,並不應以裁判所直接援引的法令為限。

倘相關實體或程序的法令 ,經裁判資質援用．或是作為判斷

其違法．｝生的依據 ︳或是在規範對象、適用範圍及法律效果必

須合併觀察的情形 ,即使沒有經裁判直接適用 ,亦應認為與

系爭法規範有重要實質關聯 ,兩得為聲請憲法解釋的對象

(司 法院釋字第399號 一第445號 、第535號 、第558號 、第

577號 、第580號 、第582號 ⋯第644號及第728號 等解釋參

照)。 從而 ,忠法解群的錢田 ,自特及於弦具娃李件相m珈

且必要之法條內容有無抵們怎法情事而為審理 ．俾符合憲法

訴訟法銘61條第1項 :ㄏ本節紫件於其憲法重要性 ,或為資

徹路請人基本權才l︳所必要者 ．受理之 ．︳之要求 。

系爭確定終局判決所適用研l︳法弟271篠第

一

項規定 ．之所以能

納入死并l︳作為孟萬法定刑 因為毋l︳法第33條第1款先將死

刑納藉主毋l︳之一種 。研l︳法第33條第1款關於死毋l︳為主毋l｜之規

定 ,是同法第田1條死舜l!規定之基礎 ;從而 口即使系爭確定

終局判決在文字上並未援.引毋l︳法年33條對器請人科處死刑 ,

亦應認為丹l｜法銘33條第1款死研l!為主毋lj之一規定紫經魚爭判

決所#留援用 ,而且與辨l︳法第271條規定有必要不可分之閱

6
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遨 。因此 ,聲請人主張法塊範憲法解釋範圍包含刑法第33條

第1款死刑為主刑及刑法第271條第1項之規定。

更何況 ,在 司法院釋字第47艞解釋作成之後 ,司 法院大法

官又陸續發展出不同審查密度的比例原則(司 法院釋字第577

號 、第603號 、第626號 、第649號 、第689號及第7︳ l號等解

釋參照)。 同時也透過解釋確認人性尊嚴及人格權的保障(司

法院釋字第485號 、第499號 ︳第550號 、第5$7號 、第585號 、

第603號 、第631號 、第664號 、第689號及第712號等解釋參

照)。 並本於正當猴序源則 ,嚴格審查對於人身自由的限制

(司 法院釋字第559號 、第567號 、第653號 、第665號 、第689

號 、第691號 、第708號及第710號等解釋參照)。 又在平等原

則的保障基礎上 ,發展出不同密度的審查方式(司 法院釋字

第485號 、第547號 、第571號 、第618號 、第626號 、第649號 、

第666號及第728號等解釋參照)。 我國於98年 3月 31日 經立法

院三讀通過兩公約施行法並於98年 4月 22日 由總統公布生效 ;

總統復於98年 5凋 14日 簽著比二公約的批准書 ,革此 ,兩公

的中之公民權才ll′Aㄟ的又揭示應廢除光毋l︳之目標 ,故比代表廢

除死毋l｜之目採已為我國行政與立法兩權及其所代表之民意所

肯認 ,隨我鬨政 、經 、法制之宜遊 ,均與88年 1月 29日 司法

院大法官第476號解釋作成時背景有所不同 ,自 有由 鈞庭
依意法訴訟法第59條 、弟92條館 2、 3歎之規定 進行 色勝訴

訟之法規範落查毛必要 , 鈞 確右必要從憊法乏時代精神

對於我國現行存在毋ll法弟33條在內等光升l｜制度之合蕙性予以

全面重新檢視 。

(二 )升ll法第33條 第1款 、第271條第1項 直接侵害憲法保障人性尊嚴

當然內涵而違憲
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l 我國憲法對於人性尊嚴的確認與保障 ,並未有明文規定。不

過 ．職司我國憲法解釋的司法院大法官 ,已多次表明 ,維護

人性尊嚴與尊重人格自由發展 ,是 白由民主憲政秩序的核心

價值 (司 法院釋字第485號 、第490號 、第550號 、第567號 、

第585號 、第603號 、第631號 、第664號 、第689號 、第708號 、

第712號解釋等參照)。

人．｝生尊嚴是民主法治及人權係障的前提 ,所以國際人權公約

多是在前言、兩非公約條文當中提到人．l生尊嚴 ．聯合國憲章

是如此 ,1948年聯合國大會所通過的世界人權宣言也是如此。

世界人權宣言在前言一開始就提到 ,對人類固有人格尊嚴及

其平等權利的肯認 ,是人類社會建立自由、正義及和平的基

礎 。1966年通過、1976年生效的兩公約 ,也是在前言再一攻

重複世界人權宣言所肯認平等人格尊嚴的意旨。是故 ,人性

尊嚴絕對不可受到任何優犯 ,不但一再為國際社會所確認 ,

對於人性尊嚴應受絕對保障。

3. 聲請人主張 ,死刑的料處 ,是國象對於人民生命的直接球ll李 :

生命不在存在 ．人．肚尊放也就及有辦法附危於任何的千娃之

亦 宙 珪 芬 左 土 出 再 姑 出 卒 本 主 且 女 人 路 符 估 ,壆 效 廿

2

｜

是不定人 ．｝生茸疑 人 椎 且且是人之所 以落人 的基 雄 ,括平而

等人格的確認 ,是一切權才ll存在的前提 ;從而 ,人性尊放必

須 絕對 予以保 睦 ,本 館加 以存 直接球l︳華人民生命的尤舜l︳ ,

即匙對於人性尊盟的侵害 ,而 自屈速意 。

(三 )毋 ll法第33條第1款 、第271條第1項侵害憲法第15條保障人民生

命權 ,且違反憲法第23條之比例原則兩違憲

1. 刑法第33條第1款 、第271條第1項設有死丹l｝之存在以致原困

案件判決對努諧人判處死別 ,已直接剝奪憲法第15條保障人

民之生命權

B
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(｝ )憲法第女5條所保障之生命權為人性尊嚴存並基礎 ,有絕

射保障之必要

A.按憲法第15條之規定 :「 人民之生存權 、工作權及財

產權 ,應予係障 。」明文揭示人民生存權應受憲法保

障毛意旨 ,此一生存權的內涵 ,當然應該包括生命權

的保障 ,蓋沒有生命 ,也就沒有繼續賴以生存的基石楚。

此觀諸司法院大法官在解釋有關生命權侵害的違憲爭

議時 ,均 以憲法第15條作為審查依據 (司 法院釋字第

194號 、第263號及第476號解釋參照)。 司法院釋字第

號792解釋則稱 ,「最高法院 25年非字第 123 號毋ll

事判例稱 :「 -⋯‥販賣鴉片罪 ,⋯⋯以營利為國的將

鴉片將入⋯⋯其犯罪即經完成⋯⋯︳及 67年台上字

第2500 號毋ll事判例稱 :「所謂販賣行為 ,⋯⋯祇要

以營利為 目的 ,將 禁藥購入⋯⋯ ,其犯罪即為完

成⋯一屬犯罪號速 。」部分 ,與毒品危害防制條例第

4條第1項一李一第4項所定販費毒品既遂罪
,僅限於 「銷售

賣出」充行為已完成始足該當之意旨不符 ,於比範圍

內 ,均有違憲法罪刑法定原則 ,抵簡憲法弟8條及第

生5佳鈺陣人民人身自由 〢生命雄｜及財產權之意旨。」

則是首攻在解釋文明確提及生命權 。

B.生命權 ,足其他一切基本權利之基礎 。憲法所係陣之

各項自由權牙ll,無一不需要以生命作為基礎 。一個失

去生命的人 ,不但其人格無所附麗 ,也連帶失去各項

自由權利 ,既沒有遷從與思想等種種白由 ,亦無法行

使請願 、選舉或服公職等種種權利 ,可 見生命權保陣

的重要性 。

(2)聲請人主張生命權應受絕對保障 。

9
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Λ.首先 ,生命權是身體存在之雄 ,亦為人性尊嚴所附麗

的實體 ,與人性尊嚴具有密不可分的關係 。人性尊嚴

是人之新以為人的平等人格基礎 ,而生命權是一切權

利得以存在的載具 ,兩者缺一不可 ,均受憲法的絕對

保陣 。

B.其攻 ,有鑑於生命權與人性尊嚴彼此相嵌的高度重要

性 ,生命權應受如德國基本法第19條第2壞 「禁止侵

犯本質核心」的保障 ,兩應認為憲法第15條保障生存

權 ,而生命權為其保障的核心 ,生存權雖受憲法第23

條比例原勇ll衡量的相對保障 ,但作為其本質核心的生

命權 ,則不受憲法第23條的限制 。

C＿ 最後 ,接憲法第23條的文字 :「 以上各條列舉之自由

權利 ,除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難 、維持

社會秩序 ,或增進公共利益所必要者外 ,不得以法律

限帝l︳之 φ」因為憲法第23條允許的是自由權利的 「限

制」 ,而非 「剝奪」 ,兩 生命權不是保障 、就足剝奪 ,

故生命權曲剝奪 ,應不為憲法第用條所容認 ．

刑法第33條第1款 、第271條第1項設有死刑逛存在及執行 ,

違反憲法第23條比例原則

(l) 違憲審查密度 :本案應採最嚴格審查標準

縱認剝奪生命稹之死刑制度並未違反憲法第23條僅得

「限制」人民基本權之意旨 ,然 而 ,-毋ll法第33條第1歉 、

第271條第1項涉及死91l｜兛研ll罰 ,既屬直接剝奪人民人性

尊嚴根本之生命權 ,乃採對所保障基本權本質內容之完

全剝奪為限制手段 ,原則上應為遺憲 ．理應以最嚴格審

查標準加以審查 ,亦 即應具有特男ll重要之公共利益目的 ,

上O
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且手段與目的之達成間應具直接及絕對必要關聯 ,始符

合憲法比例原反ll及保障生命權之意旨。

(2) 丹lj法第33條第1款 、第27上條第1碩設有死刑 ,其 目的如

為威嚇避免殺人犯罪或撫慰被客者傷痛 ,然仍無任何愛

證可佐證採取死研l｜ (即剝奪生命權 )手段 ,得 以達其目

的 ,即 已違反適合性

A.有認為 ,毋ll法第33條第1歉 、第271條第1項設有死刑其

目的如在於 「預防殺人犯罪︳。然誠如南非憲法法院

於西元1992年 6月 6日 作成TheStatev.Makwanyane死

研l｜違憲判決 ,其結論直指 :「 沒有人能夠證貸 ,死研ll

比終身監禁此種替代升ll罰 更能有效嚇阻或預防殺人案

件的發生。」該法院指出 ,犯罪的原因錯綜複雜 ,無

家可歸 、失業、貧窮 、甚或挫敗的情緒 ,都有可能專

致嚴重的犯罪 ;社會上永遠都有情緒不穩 、鋌兩走險

的人 ．政府要能有效地預防犯罪 ,所真正應該探取的

手段 ,足致力於璯ll造友善的工作環境 、提供相當的了建

康及社會福利措施 、以及持繽鼓勵並深化一個真正重

視人性尊嚴的社會環境 。

B.我國立法機關乃至現行實務上亦無任何實證可證明死

研ll存在之國家 ,其犯罪率及治安狀況優於廢除死毋ll之

國家 ,死刑和減少犯罪率兩者間並無任何撥同聯 ,並未

有任何實證跡象能夠顯示這些死研ll執行已成功遇止台

灣的暴力犯罪 。相反地 ,死毋ll具有轉移焦點之效果 ,

使社會大眾無法聚焦於解決犯罪發生的根本原因 ,例

如強化司法資源或改善社會安全帝ll度 。

C.另 有認為 ,別法第33條第1款 、第271條第1項設有死升ll

目的在於 「撫慰被害人家屬之傷痛」。然而 ,執行死

1l
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毋ll通常並不能達到撫慰被害人家屬傷痛之目的 ,是故

有違反手段 、目的之適當性而有違憲之虞 。

(3) 研ll法第33條第1款 ╮第271條第1頂設有死毋ll,未芳慮其

他替代死毋ll方式 ,也無任何實證研究顯示探取其他一幵ll罰

不若死研ll能達到目的 ,即 已違反必要性

a.死刑規定之目的 ,係為保障國家法益 、社會法益及人

身法蟲 ,惟 國家法盡與社會法益之侵害 ,仍非不得以

其他替代死毋ll之方式為盡 ．如建立 「特殊無期徒刑┘

制度以別於 「一般無期徒刑」 ,課子犯罪行為人更長

之毋ll期 、更嚴格之假釋期間 (甚至亦可考慮在合憲前

提下 ,依情形終身不得假釋 )、 更多之社會義務 ,或

建立犯罪行為人應向國家社會為特殊貢獻之機制等 ,

不但同樣能違多ll警惕與處罰之目的 ,且另可為社會起

正面積極之作用 ,故對於優害國家或社會法益之行為

處以死研ll,亦顯然違反比例原貝ll中手段必要性之原則 。

b一 再就侵害人身法益之犯罪類型而言 ,基於其除有警惕

與處罰之目的外 ,另 亦隱舍受害人之人權係障之目的 ,

故除仍得建立 「特殊無期徒毋ll」 制度外 ,亦得建立完

善之 「被害人保護制度」 ,ul,透過史為實際與經濟之

方式 ,減少受害人之傷害 ,是廢除死毋ll帝 l︳度並非意調

國家即漠視被害人及其家屬之人權保障 ,被害人及其

家屬之人權 ,國 家應透過完善之補償與救助管道予以

保障 ,而非曲國家帶頭殺戮 ,對加害人處以極一拜ll加以

報復 。因此 ,縱於侵害人身法益之案件 ,處以死毋ll,

仍違反比例原則中一手一段必要性之原則 。

c.對於被寧者的親友及家屬來說 ,「希望伸張正義的怒

乿 ,加深了社會大眾對此類犯罪的厭惡感 。趌種厭惡

n,
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感 ,很輕易地就轉變成要求報復的聲音 。但是 ,死研ll

並不是社會大眾對罪行表達震怒情緒的唯一方式。如

果有人犯下殺人罪 ,國 家也不需要冷血地殺害他 ,以

表達國家對這種行為在道德上的震怒 。對該名罪犯判

處非常長時間的刑罰 ,是另一種表達憤怒情緒與懲罰

罪犯的方式 。」 (TheStatev.Makwanyane判 決第

129段 )一方面 ,作為 「報復」的應報 ,無法通過嚴格

比例原則的目的審查 ,因 為去迎合社會大眾的報復情

緒 ,明顯並不構成特別重要公益目的．另一方面 ,科

處死研l!作為報復手段 ,相較於終身監禁或無期徒刑 ,

並不見得是更為有效或侵害更小的手段 。

(4) 并lj法弟33條第1款 、第271條第︴碩之升ll度設有死研l1． 違

反衡平性

A.死研l｜存在抱持 「以命償命」的 「應報親點」 ,然此種

觀點謬誤是 ,生命無價 ,本應不得衡量 ,承認加害人

「太壞」而不值得活下去 ,無 啻反而自相矛盾地否定

了生命無價又不可衡量之法治國價值 。

B.死刑制度所欲達成之利益 ,在於國家法益、社會法益

及人身法益 ,惟按憲法第2條戶斤明揭 「中華民國之主權

屬於國民全般」｜指示國家設立之目的在於保障人丮 ,

兩生命權又為一切基本人權的前提
,故生命權保障實

係國家設立目的之核心 ;再按生命本身即為目的 ,而

不是手段 ,則剝奪生命權之死刑帝ll度 ,白 不得作為警

t｝易其他人民或社會之手段 ,否則即有違生命權本身即

為目的毛意義。

C.毋ll法第33條第1款 、第271條第1項以死研l｜為手段 ,縱欲

達成警惕社會與處罰行為人之目的 ,其對於行為人所

13
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造成之損害 ,係以剝奪不可回復之生命為手段 ,而欲

達成保障國家、社會與人身等法益之目曲 ,顯然已混

淆目的與手段 ,即以 「身為目的之生命保障」作為手

段 ,以達成保障 「身為手段之國家法益等」作為目的 ,

顯然違法比例原則之衡平性 。

(四 )研ll法第33條 第1款 、第271條第1項侵害憲法第1燐保障人民生

命權 ,且違反憲法第7條色平等原則而違憲

l︳ 按憲法第7條之規定 :「 中華民國人民 ,無分男女 、宗教 、

種族 、階級 、黨派 ,在法律上一律平等。┘ ;而 「憲法第七

條所揭示之平等原則非指絕對 、機械之形式上平等 ,而係保

障人民在法律土地位之安質平等 ,要求本質上相同之事物應

為相同之處理 ,不得恣意為無正當理由之差別待遇 ㄜ」經司

法院司法院釋字第547號 、584號 、596號 、第605號 一第614

號 、第647號 、第648號 、第666號 、第694號解釋在案 ;其 中 ,

司法院釋字第666號解釋理由書針對社會秩序維護法原設有

關罰娼不罰嫖之規定更近一步闢明 :「 系爭規定既不認性交

易中支付對價毛一才有可非難 ,卻處罰性文易問才l｜之一方 ,

盤諸性交易國利之一方多為女性之現況
,此無其幾佳針對參

與性交易之女性而為管制處罰 ,尤以部分迪於社會經濟弱勢

而從事性交易之女性 ,往往因系爭規定受處罰 ,致其業已窘

困之處境更為不才︳。系爭規定以主觀上有無意圖得才ll,作為

是否處罰之差另l︳待遇標準 ,與上述土法目的間顯然欠缺實質

關聯 ,自 與憲法第七條之平等原則有違 。」職此 ,於法規避

用結果將造成社會弱勢及為不才l｜情況而女質上產生差牙!l符過 ,

同樣認為違反宙法第7條平等原貝ll。

2〕  則基於憲法第7條 目的旨在保障人民法律土地位之安質平等 ,

故人人均有被承認為法律主娃而享有人格之權利 ,任何人

lㄥ
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(包含國家在內),均不得以任何方式否定他人之人格 ,而

死毋ll制度即將行為人由有人格之人 ,透過國家公權力的行使 ,

變為無人格之物 ,使人式的平等人格完全處於得被其他多數

人否定的不平等狀態 ,明顯違反憲法第7條之平等原則。

再者 ,目 前我國實務上的死毋ll科處之判斷標準不一 ,此—
￣
重

大的失格判斷、甚至因此正當化對生命的剝奪 ,卻面臨判斷

基礎無法清楚認識 ,並進一步造成恣意論斷的問題。同一或

相′類的案件 ,在不同法官的不同認定基礎上 ,佳往有非常不

同的判斷結果。對於受別人夫格 、終局性將其剝奪生命、永

遠逐出於共同體之外的判斷 ,是何等重大的判斷 ,一旦流於

恣意 ,顯然牴觸憲法對於人性尊嚴的保障。國家允許同為凡

人的法官或執行者 ,否 定另一個人生存的價值 ,乃至剝奪一

個人才子一在於人間的生命 ,亦可想見社會的底層的弱勢者受限

於本身資源貧廢乃至歧視等因素 ,確實可能更容易被判處死

研ll,而明顯違反憲法第7條平等原則。

(五 )綜上 ,系 爭確定終局判決所適用盡法規範即研ll法第33條第1款

及秀ll法第271條第1項之系爭規定 ,侵害人民受憲法保障毛 「人

性尊嚴」及受憲法第15條保障之 「生命權」,並與憲法第7條

「平等原則┘、第用條 「比6歹ll原則」有違 ,致侵害聲請人之平等

權 、生命權 、訴訟權及人性尊嚴 ,應受違憲宣告 ,並 自 的庭
就本件聲請法規範憲法審查案件裁判宣示或公告之日起失效 ,

聲請人爰為應受判決事頂第1項之聲明。

麥 肆 、關於年請者時處分 ,以停止犖請人光封ll之執特部份 工

26一 、按 「聲請案件繫屬中 ,憲法法庭為避免憲法所保障毛權利或公益

幻  遭受難以回復之重一大損害 ,且有急迫必要．l生 ,兩 無其他手段可資

3
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l  1‘才免時 ,得依聲請或依職權 ,就案件相關之爭議 、法規範之適用

2  或原因案件裁判之執行等事項 ,為暫時處分之裁定」,憲 法訴訟
3  法第43條第1碩定有明文 n

猝∴ 一玫接
,司 法院釋字第585號解釋理由書明揭 :「保全制度固屬司

5  法權之核心機能 ,jl任其制度具基本權利與公共利益一重一要性 ,當屬
b  法律保留範圍 ,應曲立法者以法律明定其一卡ll度內容。於立法機關
7  就釋憲程序明定保全制度之前 ,本院大法官行使釋憲權時 ,如困
8  系爭憲法疑義或爭議狀態之持續、爭議法令之適用或原因案件裁
θ  判之執行 ,可能對人民基本權利或憲法基本原則造成不可田復或
lO  難以回復之重大壙害 ,摘依聲請人之聲請於本案解釋前作成暫時
11  處分以定暫時狀態 ,對損害之防止事實上具急追必要tl生 ,且別無
12  其他手段可資防免其損害時 ,即得權衡作成暫時處分之牙!l弊 ,若

13  作成暫時處分顯然利大於弊時 ,白 可准子暫時處分之宣告」。另
l碎   司法院群字弟59$攏解舉理由書亦揭示 :「如因系爭憲法疑義或
石  爭議狀態之持續、爭議法令之適用或原因案件裁判之執行 ,可能
lb  對人民基本權才ll、 憲法基本原則或其他重大公益造成不可回復或
l?  難以回復之重大嶺害 ,而對損害之防止事實上具急迫必要性 ,且

l$  另l︳無其他手段可資l︳方免時 ,即得權衡作成暫時處分毛利益與不作

lΩ   成暫時處分之不十́Υl益 ,並於利益顯然大於不利益時 ,依聲韝人之
20  聲請 ,於本案解釋前作成暫時處分以定暫時狀態。」
21三 、依前引憲法訴訟法第43條第1項之規定 ,並參酌司法院釋字第585

99  號及第599號解釋理由書 ,如因 :(上 )系爭憲法疑義可能對人民基
本權才l︳造成不可回復之重大損害 ; (2)對損害之防止事旁上具急

避必要性 ;〔3)別無其他手段可 防免 ;(4)推衡作成哲時處分之

劣

2碑

2≦

2b

才｜︳益顯然大於不作成哲時處分之不才l!益時 , 則依聲請人之聲請 ,

得於本笨解釋前作成暫時處分以保障人民之權利 。

幻 (一 )生命權乃係人民一切基本權牙ll之基礎 !一旦剝奪人民之生命權 ,

15



1  則所有基本權利 (包含 《公民與政治權利國際公約》第6條第4頂
2  白動履行條款所賦子受死刑宣告者鑰求棒赦或減毋ll之權利)均將
3  同時遭受不可回復且全面性地剝奪。
再〈二)次按 ,受死刑宣告者隨時處於可能受執行之不確定狀態 ,若不先

∫  為暫時處分 ,聲請人可能於 鈞庭就本件聲請法規範憲法審查兼
b  件裁判宣示或公告前 ,印 已遭受光一幵ll之執行 ,故暫時處分對於聲
?  請人顯有事安上之急迫及必要．l生 。
8(三 )又死刑制度之手段 ,僅有執行與不執行 ,並無其他可替代之手段 ,

9  故除子停止執行外 ,別無其他手段可資代替。
上0(四 )再者 ,權衡本件作成暫時處分與不作成暫時處分之利弊 ,則作成

1l  暫時處分毛利益顯然大於不利益。析言之 ,作成暫時處分雖將使
12  死刑暫時無法執行 ．惟死刑之執行並非無法於 鈞庭就本件聲請
13  法規範憲法審查案件裁判宣示或公告後為之 ,現縱因暫時處分兩
1碎   延緩聲請人之死刑執行 ,亦不致發生難以預見之急迫情事 ;反之 ,

必  若 鈞庭拒絕作成暫時處分 ,反ll縱使日後 鈞庭就本件聲請法規
lb  範憲法審查案件 ,作成為宣告系爭法規範違憲之裁判 ,惟聲請人

17  之生命亦已無法回復 。
18(五 )據上 ,就聲請人已受死毋ll宣告之確定判決→於 鈞庭就本件聲請

19  法規範憲法審查案件裁判直示或公告前 ,應暫時停止執行 ,俾保
夠  障聲請人之生命權及其他所有基本人權不致遭受毀滅 ,聲請人爰
2王   為應受判決事項第2項之聲明。
22伍 、解決系爭規定違怎疑義 ,必須年請法規範憲法審查之理由 :

23一 、接系爭確定終局判決所適用之法規範即升ll法第33條第1款及刑法

“  第271條第1項之系爭規定 ,侵事人民受憲法保障之 「人性尊嚴﹀︳
必  及受憲法第15條保障之 「生命權▌,並與憲法第7條 「平等原則┘、
26  第23條 〡一比例原則⊥有道 ,致侵害聲請人之平等權 、生命權 、訴

︳?



｝  訟權及人〕｝生尊嚴 ,應受違憲宣告 ,聲請人自有聲請 鈞庭進行法
2  規範憲法審查之必要 ,以免含冤而死。
3二 、鋒請人所涉殺人之原因案件巷｝里程序 ,實欠缺期生命權 、人性尊
4  嚴之尊重 ,而  鈞庭作為憲法審判機關 ,常有義務審酌 《公民與
5  政治權利國際公約》相關規定及我國憲法保障人民基本權弟ll之精
6  神 ,特別是 《公民與政治權利國際公約》揭示應廢除死毋l｜之目標 ,

?  並審酌我國政 、經 、法制之變遷均已與88年 1月 29日 司法院釋字
8  第476號解釋作成時背景有戶斤不同 ,自 應由 鈞庭依憲法訴訟法之
p  規定 ．進行憲法訴訟之法規範審查 ,並宣告聲請人原因案件確定
10  終局判決戶斤適用之法規範即毋l｜法第33條第1款及毋ll法第271條 第l
l!  項之系爭規定 ,因侵害聲請人之平等權 、生命權 、訴訟權及人性
12  尊嚴而達惠 ,暨依憲法訴訟法第43條第1項分、見定及參酌司法院釋
13  字第仇5號及第599號解釋作成哲時處分 ,於 鈞庭就本件聲請法
l碎   規範憲法審查案作裁判宣示或公告新 ,暫時停止聲請人死封ll之執
︳5  行 ,以免冤抑 ,並維護憲法保障人民基本權利之真意 Q

1b三 、綜＿∟所述 ,系 爭確定終局判決戶斤適用之法規範即毋︳l法第33條第l

17  款及毋ll法第271條第1碩之系爭規定 ,侵害人民受憲法保障之 「人
18  性尊嚴」及受憲法第15條保障之 「生命權┘,並與憲法第7條 「平
19  等原則」、第23條 「比例原則」有違 ,致侵害聲請人之平等權 、生
20  命權 、訴訟權及人性尊嚴 ㄅ應受違憲宣告 ,並 自 鈞ㄏ廷就本件聲
21  請法規範憲法審查案件裁判宜示或公告之日起失效 ;且就聲請人
22  已受死刑宣告之確定判決 ,於 鈞庭就本件聲請法規範憲法審查
23  案件裁判宣示或公告前 ．亦應暫時停止軌行 。
2ㄔ

25       供證明或釋明用之證球
證據編號 證據名稱或內容 備 註
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l

1 本件原因案件確定終局判決即最高法院98年度台

上字第2594號研l〡事確定判決影本1份 。

2 聲請人原因案作之 「歷審裁判清單」影本1份 。

附渴文件之名稱及其件數

文件臨號 文件名稱或內容 備註

1 聲請法規範憲法審查之委任狀正本1份 。

此致

民
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公基

國  l 1 1 年  6 月  玒   日

具狀人

撰狀人 問字修律師

(簽名蓋章)鼆
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