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法務部就刑法第1 4 0條及第3 0 9條 第 1 項之意見及資料

一 、刑法第14 0條及第30 9條第1 項之立法目的及資料

刑法於 2 4 年 1 月 1 日國民政府制定公布全文，並 自 2 4 年 7 

月 1 日起施行，有關第1 4 0條之立法理由謂：「暫行新刑律第155 

條理由謂公然侮辱官員之職務，如不加以制裁，往往一唱百和， 

虛實混淆，非惟損公職之威嚴，即於執行上亦諸多不便，故本條 

特為此種非行而定其罰也。又該條補箋謂當場侮辱罪之成立，須 

值官員執行職務時，又須有侮辱之言語及舉動，不問内容涉及公 

務 與 否 ，非當場侮辱罪之成立，其内容必須涉及公務，且需公然 

實 施 。公 然 者 ，在事實上為眾人所共見、共聞之情形，或眾人得 

以共見共聞之情形也，蓋即秘密之反對語。（關於他種犯罪有公 

然字樣時其意亦同。）對公署侮辱之罪，其成立要件，與非當場 

侮 辱 同 ，所當注意者，公署為無形之罪，非指建築物言，乃指為 

該官廳之職務權限之主體而言」;有關第30 9條之立法理由謂:「查 

第二次修正案理由謂各國刑法，於妨害名譽，類皆分別侮辱及誹 

謗兩罪。稱侮辱者，以言語或舉動相侵慢而言，稱誹謗者，以指 

摘或傳述足以毁壞他人名譽之事而言，二者之區別，若侮辱則無 

所謂事之真偽，至誹謗則於事之真偽應有分辨者。原案依前法律 

館草案理由，無侮辱罪，獨於妨害國交罪、妨害公務罪則有侮辱 

處罰之規定，主義似未能一貫，故本案擬仿外國立法例，增入本 

條 」1 。

刑法暨特別法立法理由、判解決議、令函釋示、實務問題彙編，蔡墩明主編，五南出版，第



二 、就刑法第14 0條及第30 9條第1 項之意見

按言論自由固為憲法第1 1條所保障之權利，惟其保障並非 

絕對而漫無限制，若為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持 

社會秩序，或增進公共利益之必要下，仍得以法律限制之（司法 

院釋字第6 7 8號 、第 6 1 7號解釋參照）。公民與政治權利國際公 

約第 1 9條 第 3 項明文規定，人民意見或言論自由之權利行使雖 

應予保障，但仍負有特別責任及義務，基於尊重他人權利或名譽， 

或保障國家安全、公共秩序、公共衛生或風化等原因之必要，仍 

得以法律規定限制之。是刑法針對公然侮辱、侮辱公務員定有相 

關處罰規定。

刑法妨害公務罪章所保護之法益並非僅係公務員個人之名 

譽 ，尚包含國家法益。蓋國家基於主權運作，必須經由政府機關 

之公職人員實現意志，此等程序之運作若遭非法之妨害與阻撓， 

將無法遂行公權力之運作，且斲傷政府威信。人民對於公務員執 

行職務行為固有表達意見權利，惟不應逾越言論自由之範疇而以 

侮辱行為為之，否則將使公權力蕩然無存。又刑法第1 4 0條所保 

護之法益與第3 0 9條不同，不得因有3 0 9條之規範，而認為140 

條無存在之必要性。

本部刑法研修小組曾就第14 0條討論，認 第 1 4 0條仍有規範 

之必要性，僅 第 1 項 「依法執行職務」修 正 為 「依法執行基於公 

權力之職務」，以限縮適用範圍，俾符合法益保護目的；就 第 140

504-505頁及第973頁 。
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條 第 2 項 部 分 ，委員共識認為維護國家公權力正當行使，仍有規 

範之必要性，以彰法紀，且 「公署」一詞在實務之認定上並未發 

生爭議，爰予保留，並於理由中敘明係指行使公權力之官署。至 

於言論自由與侮辱之界線，則由司法裁判者於具體個案中判斷

之 。

三 、有關刑法笫14*0條及第3〇9 條第1 項之統計資料

有關來函說明二、（三 ）3 、「行為人因涉犯刑法第3 0 9條第 

1 項之罪經法院判決有罪確定者，復經被害人請求民事損害賠償 

成立與損害賠償金額之相關數據資料。」及 4 、「實務運作上，有 

無法院判決曾參酌刑法第31 0條第 3 項或第31 1條之事由而判決 

不罰？」部 分 ，本部統計處無相關資料，其餘資料彙整如下。
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地方檢察署偵辦觸犯刑法第140^及309條起訴及緩起诉情形
草 值 ：人

刑 法 140條 刑 法 30 9條

項 目 別 起訴 緩 起 訴 處 分 起訴 緩 起 訴 處 分

第 1項 1 第2項 第 1項 I 第2項 第 1項 | 第2 項 苐 1項 |  M 項

10 2年 至  

10 7年 6 月
3,079 56 453 28 7,881 20 7 71 4

1 0 2年 467 12 89 16 1,232 46 】0  2

1 03年 407 5 6 2  4 1,342 34 15 *

1 0 4年 497 13 7 0  1 1,244 3 2 12 •

1 0 5年 618 9 88 7 1,431 45 13

1 0 6年 742 12 99 - 1,753 3 7 18 2

1 0 7年 1-6月 348 5 45 - 879 13 3 -

資料提供：法務部統計處



地方檢察署執行刑法第140條裁判確定有罪人數

單 位 ：人

科 刑

項目別

總計
計 6月以下

逾6月 

1年未滿
1年以上 拘役 罰金

免刑

第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項

102年至 

107年 6月
3,248 48 3,248 48 353 4 1 - - - 2,835 43 59 1 ■ 響

102年 573 7 573 7 75 1 - 零 - - 490 6 8 * -

103年 479 10 479 10 59 1 - - - - 411 9 9 - * *

104年 460 3 460 3 49 1 釋 - - - 402 2 9 - * 爭

105年 607 9 607 9 53 1 1 - - - 538 8 15 * - 释

106年 738 16 738 16 83 * - - - - 641 15 14 1 * -

107年 1-6月 391 3 391 3 34 - ■ 擎 353 3 4 - -

資料提供：法務部统計處



地方檢察署執行刑法第309條裁判確定有罪人數

箪位 ：人

科 刑

項目別

螅計
計 6月以下

逾6月 

1年未滿
1年以上 拘役 罰金

免刑

第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第I項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項 第1項 第2項

102年至 

107年6月
5,432 81 5,422 80 21 6 令 - * * 2,344 63 3,057 11 10 1

102年 918 12 916 12 6 - - 騰 - - 415 12 495 2 -

103年 904 16 901 16 4 1 释 * - 424 13 473 2 3 -

104年 882 14 881 13 5 1 屬 爭 學 屬 388 10 488 2 1 1

105年 924 19 922 19 2 3 - - :， 362 14 558 2 2 -

106年 1,104 12 1,103 12 2 - - - * 462 9 639 3 1 -

107年1-6月 700 8 699 8 2 1 _ 峰 - - 293 5 404 2 1 -

ff料提併：法扶W洗讣處


