
附件 5： 

最高行政法院 102年度判字第 454號判決 

【裁判字號】102,判,454 

【裁判日期】1020718 

【裁判案由】遺產稅 

【裁判全文】 

最高行政法院判決  102年度判字第 454號 

上訴人 ○○○    

        ○○○    

        ○○○    

共同訴訟代理人 ○○○ 律師 

被上訴人 財政部臺北國稅局 

代表人 ○○○        

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國 102 年 2

月 7日臺北高等行政法院 100年度訴字第 1865號判決，提

起上訴，本院判決如下： 

  主  文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理  由 

一、緣上訴人為被繼承人張伯卿（於民國 91年 4月 1日死

亡）之繼承人，且為張伯卿遺產稅及罰鍰之納稅義務

人，渠等因欠繳張伯卿遺產稅稅額新臺幣（下同）
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125,547,686 元及罰鍰 661,200 元，經被上訴人移送

訴外人法務部行政執行署士林行政執行處（現為法務

部行政執行署士林分署，下稱士林行執處）強制執行

結果，就被繼承人張伯卿所遺投資訴外人台北磚廠股

份有限公司（下稱台北磚廠公司）等公司股份配發之

股利核發收取命令，徵起現金股利計 133,960,130

元；另被繼承人張伯卿之債權人即訴外人冠隆資產管

理顧問有限公司（下稱冠隆資產公司）聲請強制執行

被繼承人張伯卿所遺坐落臺北縣新店市（現改制為新

北市新店區）寶興段 589 地號等 2 筆土地及臺北市中

山區南京東路 2段 71號 4樓建物，依未繼承登記不動

產辦理強制執行聯繫辦法（下稱強制執行聯繫辦法）

第 1 條及第 4 條規定，代繳依該遺產占總遺產比率計

算之遺產稅 2,654,304 元；因全數欠稅均已繳清，被

上訴人乃於 99年 2月 8日核發遺產稅繳清證明書，並

由上訴人○○○領回。迨 99年 9月 6日（被上訴人總

收文日期為 99年 11月 10日），上訴人具文向被上訴

人申請退還士林行執處 97年度遺稅執特字第 13412號

等義務人○○○、○○○、○○○（被繼承人張伯卿）

之行政執行事件，強制執行徵起之現金股利計

133,960,130元，經被上訴人於 99年 12月 16日以財

北國稅徵字第 0990218774 號函（下稱被上訴人 99 年

12 月 16 日函，即原處分）予以否准所請。上訴人不



服，循序提起行政訴訟。經原審法院判決駁回後，乃

提起本件上訴。 

二、上訴人於原審起訴意旨略謂：(一)本件遺產稅案件，

上訴人已依法申請核准為限定繼承，依民法第 1159條

第 1 項規定，及財政部賦稅署（下稱賦稅署）91 年 3

月 20 日台稅三發字第 0910451692 號函（下稱賦稅署

91年 3月 20 日函），其遺產稅得受清償之責任財產，

應以遺產為限，無庸以繼承人之固有財產負繳納義

務。則上訴人○○○（被繼承人之配偶）因履行民法

第 1030條之 1規定剩餘財產差額分配請求權，而取得

台北磚廠公司股票，嗣該股票所分配予上訴人之現金

股利及股息計 133,960,130 元，乃屬上訴人固有財產

所生之孳息，仍屬上訴人之固有財產，並非遺產之範

圍，亦非繼承遺產之孳息，依稅捐稽徵法第 28 條規

定，被上訴人自應依公法上不當得利，加計利息返還

該現金股利及股息與上訴人。(二)被繼承人張伯卿生

前為台崧建設股份有限公司（下稱台崧公司）之董事，

並擔任台崧公司借款之連帶保證人，被繼承人張伯卿

死亡時，主債務人台崧公司已無償債能力，張伯卿所

負之連帶保證債務業已發生，而為未償債務，依遺產

及贈與稅法第 17條第 1項第 9款，張伯卿死亡前確實

存在鉅額之未償債務合計 1,619,059,586 元，應自遺

產總額中扣除，免徵遺產稅；又依被上訴人核定張伯
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卿之遺產淨值為 280,109,372 元，扣除上開未償債務

張伯卿遺產之淨值實際上應為負數（計算式：

280,109,372－1,619,059,586＝－1,338,950,214），

上訴人毋庸繳納遺產稅。(三)本案被上訴人以上訴人

之固有財產抵繳系爭遺產稅，其所憑藉之法規依據，

乃為法務部歷年來回覆財政部之法律諮詢意見，即被

上訴人所援引法務部 100 年 8 月 16 日法律字第

1000019251號函（下稱法務部 100 年 8 月 16 日函）、

法務部行政執行署 95年 6月 21日 95年度署聲議字第

243 號函（下稱法務部 95 年 6 月 21 日函）及法務部

96年 2月 15日法律決字第 0960004456號函（下稱法

務部 96 年 2 月 15 日函）等，惟前述函文僅為法務部

提供給財政部之法律諮詢意見，其規範位階尚不及行

政命令，被上訴人竟僅憑法務部所提供之諮詢意見函

文，作為其執行上訴人固有財產抵充系爭遺產稅之依

據，顯已違反租稅法律主義及法律保留原則。至被上

訴人所援引司法院釋字第 345 號解釋理由書所述，僅

係引述遺產及贈與稅法施行細則第 22條規定，並表達

繼承人為限定繼承並不影響遺產稅額之計算，故被上

訴人引用該號解釋文主張其得以上訴人之固有財產抵

繳系爭遺產稅，亦顯屬無據。縱依法務部 96 年 2 月

15日函之見解，被上訴人亦僅得於上訴人等繼承人確

實因遺產繼承獲有利益時，執行上訴人等繼承人之固



有財產，惟被繼承人張伯卿之財產並無淨值，上訴人

等人既未因遺產繼承獲有利益，被上訴人執行上訴人

之固有財產繳納系爭遺產稅，顯屬違法。另被繼承人

死亡時仍有多筆不動產，各該不動產拍賣後之價值均

足以抵償本案系爭遺產稅，而租稅債權係屬優先債

權，被上訴人不先就被繼承人張伯卿之不動產聲請強

制執行卻逕執行上訴人之固有財產，顯已違反比例原

則。(四)上訴人已於 91年間聲請限定繼承，而上開台

北磚廠公司等現金股利，均係於繼承事實發生後所發

放之股利，係屬繼承人即上訴人之所得，為司法院釋

字第 608 號解釋所肯認；且遺產稅係對遺產課稅，繼

承人僅係居於代繳義務人之地位，代被繼承人履行生

前已成立稅捐義務，而非繼承被繼承人之納義務人之

地位；故上訴人之固有財產，於上開遺產稅債務係基

於第三人之地位，被上訴人就第三人（即上訴人）之

財產執行所得並非屬執行債務人責任財產，即屬無法

律上之原因獲有利益，並致上訴人受有損害，上訴人

自得依公法上之不當得利請求權請求被上訴人返還等

語，為此請求撤銷訴願決定及原處分，且被上訴人應

返回不當徵收之稅款 133,960,130元及其法定利息。 

三、被上訴人答辯意旨略謂：(一)被繼承人張伯卿於 91年

4 月 1 日死亡，94 年 8 月 31 日核定遺產總額

924,023,364 元，配偶剩餘財產請求權 0 元（因未附
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配偶聲明及計算財產明細等資料不予認定），未償債

務扣除額 28,249,909 元，遺產淨額 541,633,213 元，

應納遺產稅額 256,309,606 元，漏報遺產總額

1,645,000 元，漏報遺產稅額 822,500 元，限繳日期

自 95 年 1 月 26 日至 95 年 3 月 25 日止，送達日期為

95年 1月 6日。上訴人等於 95年 4月 24日申請復查，

主張配偶剩餘財產差額分配請求權 247,561,410 元及

張伯卿生前贈與 1,000,000 元係家庭生活費及子女學

費等；復查決定追認配偶剩餘財產差額分配請求權

233,109,775元，重新核定遺產總額 924,023,364元，

遺產淨額 308,523,438元，應納遺產稅額 139,754,718

元，漏報遺產稅額 661,200 元。因上訴人對被上訴人

之復查決定未表不服，未依法提起訴願及行政訴訟，

依稅捐稽徵法第 34 條第 3 項第 2 款規定而告確定在

案。上開復查決定本稅展延限繳日期自 96 年 8 月 11

日至 96年 10月 10日止，送達日期為 96年 7月 16日；

罰鍰展延限繳日期自 96 年 10 月 26 日至 96 年 12 月

25日止，送達日期為 96年 9月 28日。上訴人因逾限

繳日期未繳納稅款，被上訴人依稅捐稽徵法第 39條規

定，將本稅及罰鍰分別於 97 年 3 月 5 日及 97 年 4 月

16 日移送士林行執處執行。另 97 年 4 月 8 日因繼承

人等未於規定期限內（97 年 1 月 25 日）將財產履行

交付生存配偶，原核准扣除配偶剩餘財產差額分配請



求權 233,109,775 元不予認定，案補徵 116,554,888

元。嗣上訴人等於 97 年 6 月 25 日主張已履行配偶剩

餘財產分配請求權交付義務，請求更正，及 97年 7月

3 日 申 請 追 認 被 繼 承 人 張 伯 卿 生 前 債 務

1,619,059,586 元。被上訴人於 98 年 4 月 27 日以財

北國稅審二字第 0980230353 號函（下稱被上訴人 98

年 4月 27日函）復，被上訴人准予追認配偶剩餘財產

差額分配請求權 205,462,433 元，及將投資台通開發

實業股份有限公司（下稱台通公司）金額 4,718,400

元、台崧公司金額 51,343,007元准予更正為 0元，註

銷原另案補徵稅 116,554,888 元，並更正遺產總額為

867,961,956 元，遺產淨額為 280,109,372 元，應納

遺產稅額為 125,547,686元，漏報遺產稅額為 661,200

元，並依法函士林行執處就更正後稅額執行。上訴人

不服被上訴人否准追認被繼承人生前債務，循序提起

訴願及行政訴訟，全案現由原審法院審理中（案號：

100 年度訴更一字第 222 號）。綜上所陳，本案因上

訴人未就復查決定提起訴願而案告確定，且逾限繳日

期未繳納本稅及罰鍰，經移送行政執行而徵起在案，

實難認該遺產稅及罰鍰事件，有稅捐稽徵法第 28條所

定適用法令錯誤及計算錯誤情形。至執行方法及程

序，係屬執行機關之執掌，上訴人既未依行政執行法

提起異議，自應認其執行為適法。又遺產稅係對被繼
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承人所遺留遺產，經扣除相關免稅額及扣除額後之總

額部分所生公法上法定之債，並非繼承之債務，而係

因被繼承人遺有遺產總額價值使繼承人獲有利得，故

依法由繼承人為納稅義務人繳納稅捐，亦即遺產稅係

繼承人本身所負之公法上之債務，而非繼承被繼承人

之債務。次依民法第 1150條規定，關於遺產管理、分

割及執行遺囑之費用，應由遺產中支付，故限定繼承

人所繼承之遺產，除用以償還被繼承人所遺債務外，

尚包括繼承後所發生之繼承費用，如稅捐費用等，故

以繼承遺產所生孳息繳納遺產稅費，自符衡平原則。

準此，本件執行標的既係上訴人於繼承發生日後，因

繼承張伯卿之投資遺產所獲配之股利，用以繳付因繼

承所生之費用（即遺產稅）自無不妥。(二)被繼承人

張伯卿之遺產總額核定 8.6 億餘元遠大於未償債務

0.28億餘元，且上訴人也領取被繼承人所遺投資股份

配發之股利 1.4億餘元（上訴人 97年 7月 1日向台北

磚廠公司已領取股利 100,125,000 元、22,250,000

元、22,027,500元共計 144,402,500元），確實因繼

承而獲利，士林行執處收取被繼承人所遺投資台北磚

廠公司等公司股份配發尚未領取之股利及股息計 1.3

億餘元，其執行自屬有據，無公法上不當利得。又依

法務部 100年 8月 16日函認為縱有限定繼承情事，其

執行標的亦不以納稅義務人繼承之財產為限，仍得就



義務人繼承財產所生之孳息而為執行。另參照司法院

釋字第 345號解釋，本院 98年 9月 24日 98年度判字

第 1105號判決、法務部 96年 2月 15日函公告及法務

部 95 年 6 月 21 日函均肯認可對主張限定繼承之繼承

人之固有財產執行。(三)關於士林行執處為何不先就

被繼承人張伯卿遺產稅行政執行乙節，按士林行執處

於 97年受理義務人○○○、○○○、○○○，被繼承

人張伯卿之行政執行事件，從被上訴人所提供之遺產

稅核定通知書中得知被繼承人張伯卿之遺產有投資及

不動產，遂於 97 年 5 月 16 日查封不動產，並經地政

事務所回文有部分不動產已經債權人（冠隆公司）查

封，有部分不動產已經銀行假扣押，因此士林行執處

就已查封之不動產併法院執行，已經銀行假扣押之不

動產調假扣押卷執行，然士林行執處執行人員研判本

案查封之不動產分散各地，地目為水、旱、雜、林且

為持分居多，其中雖有建地，面積不大（最大 162 平

方公尺、最小 3平方公尺），持分又為 30分之 1、50

分 1，與所欲徵起之遺產稅 1億 5千多萬元相差甚遠，

且這些不動產均未辦理繼承登記，若需執行，先要代

義務人辦妥繼承登記並預繳相關規費，若拍定還須代

扣土地增值稅等稅負，如此繳納諸多額外費用由義務

人負擔實屬不利，且為確保國家之債權，除通知義務

人自動履行義務外，於 97 年 6 月 26 日扣押投資，並
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於 98年 4月陸續收取被繼承人張伯卿投資所產生之現

金股利（被繼承人死亡後所發放，為繼承人之固有財

產）等語。 

四、原判決駁回上訴人之訴，其理由略謂：(一)系爭遺產

稅之核課處分經上訴人申請復查後，因未經提起訴願

加以爭執，本稅部分業於 96 年 8 月 14 日確定在案，

罰鍰部分亦於 96年 10月 27日確定在案，上訴人自受

系爭遺產稅核定（包括本稅及罰鍰）確定力之羈束；

至上訴人所稱被繼承人張伯卿遺產稅案件迄尚未確定

（即原審法院另案 100 年度訴更一字第 222 號遺產稅

事件）一節，顯係針對上訴人 97年 7月 3日（被上訴

人總收文章日戳）之「據以申請（更正）事件」而言，

要屬其個自見解，因與本件上訴人依公法上不當得利

請求權請求被上訴人退稅事件係屬二事，爰不於本件

詳細論究其法律關係。另上訴人雖於 97年 6月 25日，

向被上訴人主張生存配偶剩餘財產差額分配請求權

233,109,775 元部分之財產業已交付，請求准予更正

該部分之扣除額，然此與是否應列入被繼承人張伯卿

遺產總額範圍之規範無涉，僅影響遺產之「淨額」而

已；至上訴人於 97年 7月 3日所提更正申請書，請求

追 認 被 繼 承 人 張 伯 卿 生 前 債 務 之 扣 除 額

1,619,059,586元一節，依稅捐稽徵法第 17條之查對

更正事件（此部分並無復查程序規定之適用，亦不得



展延原應繳納稅款期間）乃「據以申請事件」，仍不

影響前述本件遺產稅之核課處分之確定羈束力。故被

上訴人於繳納期間屆滿 30日後，以上訴人逾期未繳納

稅額及罰鍰，分別在 97 年 2 月 29 日（遺產稅本稅部

分）、97 年 4 月 17 日（罰鍰部分）移送士林行執處

強制執行，揆之財政部 79 年 9 月 4 日臺財稅字第

791196310 號函釋意旨，僅須將更正結果通知義務人

並函法院就更正後之稅額執行即可，毋庸再重行發

單。(二)本件上訴人雖於 97年 7月 3日向被上訴人提

出更正申請書，請求追認被繼承人張伯卿生前債務之

扣除額 1,619,059,586 元，惟在此之前，系爭遺產稅

之核課處分，業已分別於 96年 8月 14日（本稅部分）、

96年 10月 27日（罰鍰部分）確定在案，並分別在 97

年 2月 29日（遺產稅本稅部分）、97年 4月 17日（罰

鍰部分）移送士林行執處強制執行。是被上訴人尚不

得就未經上訴人申報、亦未經申請復查之生前債務扣

除額 1,619,059,586元部分（按：上訴人於 95年 4月

24日申請復查時，關於扣除額部分，僅就配偶剩餘財

產差額分配請求權聲明不服，並未就生前債務扣除額

部分為任何主張），及已告確定在案之系爭遺產稅本

稅（包括罰鍰部分）之核課處分，重作實體之審理。

此際，被上訴人就上訴人 97年 7月 3日之「據以申請

（更正）事件」，僅得依稅捐稽徵法第 17條規定，就
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被上訴人 96 年 7 月 12 日復查決定所檢附之稅額繳款

書、違章案件罰鍰繳款書及應補稅額、應補罰鍰更正

註銷單等件究有何「記載、計算錯誤或重複」之情形

加以審究論斷而已。(三)按遺產稅並非被繼承人生前

遺留下來之債務，因繼承人於繼承事故發生時，原屬

被繼承人之財產即歸繼承人繼承，繼承人因此而有利

得，提高其負擔稅負之能力；因此，於稅捐爭議事件，

有關扣除額或減項支出，因屬稅捐債權減縮或消滅之

要件事實，應由納稅義務人負擔舉證責任。本件上訴

人○○○等繼承人於 92 年 4 月 30 日申報遺產稅，所

列報之被繼承人張伯卿「死亡前未償債務」扣除額

27,479,138 元，與相隔 5 年 2 月餘後之 97 年 7 月 3

日 上 訴 人 所 提 更 正 申 請 之 未 償 債 務 扣 除 額

1,619,059,586 元，兩者金額比例約為 1：59.92，兩

者相距甚遙；衡之常情，苟本件繼承事實發生時，已

達到『被繼承人（張伯卿）之債務』有多達計

1,619,059,586元已確定或可得確定『應由（張伯卿）

遺產負責清償』之狀態，按理，繼承人於 92 年 4 月

30日申報系爭遺產稅時自應予以列報，豈有僅申報「死

亡前未償債務」扣除額金額為 27,479,138元之理，依

遺產稅之核課基準時點及遺產及贈與稅法第 17條第 1

項第 9 款所稱「未償債務」之說明，自難信本件被繼

承人張伯卿於 91年 4月 1日死亡時有何『具有確實證



明』之未償債務 1,619,059,586 元，並已確定或可得

確定『應由張伯卿遺產負責清償』之情形，殊無適用

遺產及贈與稅法第 17條第 1項第 9款規定之餘地。遑

論上訴人在 92 年 4 月 30 日申報遺產稅後之 5 年 2 月

餘即 97年 7月 3日，始提出更正「未償債務扣除額」

之申請，該件既係依稅捐稽徵法第 17條規定所提「據

以申請（更正）事件」，要無撼動本件遺產稅之核課

處分早分別於 96年 8月 14日（本稅部分）、96年 10

月 27日（罰鍰部分）業已確定之實質羈束力。上訴人

在本件遺產稅核定確定後，遲至 97年 7月 3日方申請

更正未償債務扣除額，顯係對實體法上之爭執，濫用

私法形成自由，反自外於法律規定，而重啟爐灶，要

求稅捐稽徵機關再行審查已告確定在案之遺產稅核課

處分，所為更正申請於法不合，仍不影響本件遺產稅

之核課處分之實質確定力。從而本件被上訴人以上訴

人逾期未繳納應納遺產稅本稅及罰鍰，分別在 97年 2

月 29日（遺產稅本稅部分）、97年 4月 17日（罰鍰

部分）移送士林行執處強制執行，即屬於法有據。(四)

「限定繼承」係限定以繼承所得之遺產償還『被繼承

人之債務』，然而遺產稅既非被繼承人生前所遺留下

來之債務，自無限定繼承適用之餘地，上訴人所稱渠

等已向臺灣臺北地方法院聲請限定繼承一節固係屬

實，因無適用餘地，與本件行政強制執行自屬無涉，
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上訴人將之混為一談，委無可採。又士林行執處 97年

度遺稅執特字第 13412 號行政執行事件，所為執行程

序（包括併案執行）於法並無不合之情形；且關於本

件被繼承人張伯卿遺產租稅債務之執行，除上訴人○

○○於 97 年 5 月 26 日（士林行執處收文章），向士

林行執處提出行政執行異議狀（惟嗣於 97年 6月 2日

撤回聲明異議）外，上訴人 3 人均未就執行機關（包

括士林行執處、臺灣士林地方法院民事執行處、臺灣

臺北地方法院民事執行處）之強制執行程序、方法及

內容（包括執行標的、範疇等項）等有所不服而提起

債務人異議之訴或對執行分配表異議，是系爭士林行

執處 97年度遺稅執特字第 13412號強制執行事件之執

行程序，業經合法執行並已告確定在案。上訴人若認

士林行執處上開強制執行事件執行徵起之標的非屬被

繼承人張伯卿所留遺產範疇，而係其固有財產，自應

循行政執行相關法律規定途徑加以救濟，方符常情，

然渠等非但未對之聲明不服或抗告或提起債務人異議

之訴等，任由執行機關執行完畢後，迨至 2 年 3 月餘

後之 99年 9 月 6日（被上訴人總收文日期為 99年 11

月 10日），始對非執行機關之「被上訴人」聲明不服，

核與行政執行法、強制執行法規定不符，自難認有法

律上之立基。(五)上訴人主張系爭強制執行徵起之現

金股利及股息，依所得稅法第 4 條第 1 項第 17 款規



定，係屬渠等之固有財產一節。上訴人顯然忽略之所

以能獲配該等投資公司股份股利，係因繼承被繼承人

張伯卿所留遺產而來，非屬渠等『原有之固有財產』；

且上訴人繼承被繼承人張伯卿所遺台北磚廠公司等股

份後，該等公司於 97年度所配發之現金股利，經被上

訴人機關所屬松山分局依行為時所得稅法第 14條第 1

項第 1類規定及財政部 67年 10月 5日台財稅第 36761

號函釋（下稱財政部 67 年 10 月 5 日函釋）意旨，認

應併入上訴人 97年度綜合所得總額計課所得稅，係因

上訴人為系爭現金股利及股息之取得人所致，上訴人

將之與渠等應負擔之系爭遺產稅租稅債務（包括本

稅、行政救濟加計利息及罰鍰）混為一談，殊無足取。

故本件被上訴人既係基於職掌，將上訴人本應依法繳

納而逾期未納之系爭遺產稅租稅債務移送行政執行 

，其執行程序對象即債務人（即張伯卿之繼承人－上

訴人）既無不合，自非無公法上之正當原因；且執行

徵起之稅款係歸屬國庫，並非由被上訴人取得，被上

訴人收取系爭稅款並非無法律上之原因，至堪認定。

上訴人空言主張本件行政執行有誤，卻迄未就系爭核

稅處分與士林行執處 97年度遺稅執特字第 13412號之

強制執行，究有何適用法令錯誤之情形或與行為時之

解釋判例有何牴觸，甚或有何金額計算錯誤致溢繳之

稅款等情形，舉證以實其說，自難謂其已盡舉證責任，



行政執行業務相關令函彙編（三） 

所言殊無足取。故被上訴人以系爭移送士林行執處強

制執行之徵起之現金股利及股息，其程序及實體法均

無違誤，而予以否准上訴人退還已執行徵起之系爭現

金股利等金額之申請，所為 99年 12月 16日函（即原

處分），即非無憑等語。 

五、上訴意旨略謂：(一)依遺產及贈與稅法第 6 條第 1 項

及司法院大法官解釋第 622 號解釋理由書之內容，遺

產稅為被繼承人生前之稅捐債務，繼承人僅係依法律

規定代被繼承人履行其稅捐債務，又依遺產及贈與稅

法之有權解釋機關即財政部賦稅署發布之 91 年 3 月

20日函令，限定繼承人僅負以遺產為限的繳納遺產稅

義務，無庸以其固有財產繳納。上訴人於原審除主張

被上訴人執行上訴人之固有財產明顯違反其主管機關

賦稅署之函令解釋外，另主張縱依法務部函令之見

解，因本件被繼承人張伯卿負有鉅額債務，扣除該債

務，上訴人並未獲有利得，且被繼承人張伯卿之遺產

已足以抵繳遺產稅，被上訴人未就張伯卿之遺產先行

執行，而先對上訴人之固有財產為強制執行，顯然有

違前述法務部函令之見解及比例原則；前述上訴人主

張為本件重要攻擊方法，且上訴人於原審亦已提出本

件被繼承人負有鉅額債務及被繼承人之遺產已足以抵

繳遺產稅之相關證據，詎料原判決就此重要攻擊方

法，未說明其不予採納之理由，即遽以駁回上訴人之



請求，已有判決不備理由之違法。(二)查上訴人於本

案主要係針對被上訴人否准退還稅款之處分，認有違

反財政部函令、租稅法律主義及行政法上之比例原則

而提起行政訴訟，原判決本應就上訴人前述主張予以

審究，惟查原判決書中竟多數篇幅係針對上訴人所未

主張之系爭遺產稅之核課處分是否合法予以論述，顯

然有判決理由矛盾之違法。另上訴人主張系爭強制執

行徵起之現金股利及股息為上訴人固有財產之主要理

由係依財政部 67 年 10 月 5 日函釋之見解，系爭經強

制執行之現金股利及股息即非被繼承人張伯卿之遺

產，法理上即應屬上訴人之固有財產；上訴人並未主

張依據所得稅法第 4條第 1項第 17款規定，系爭強制

執行徵起之現金股利及股息係屬上訴人之固有財產，

詎料原判決第 72頁竟記載「原告主張系爭強制執行徵

起之現金股利及股息，依所得稅法第 4條第 1項第 17

款規定，係屬渠等之固有財產一節」，顯與上訴人主

張事實不符而有判決理由矛盾之情事。(三)縱如原判

決所稱上訴人係因繼承被繼承人張伯卿所留遺產所獲

配股利，惟其既非張伯卿之遺產範圍，且原判決亦認

定其為上訴人所取得之所得，何以不得視為上訴人之

固有財產？該上訴人所取得之所得，於本案上訴人主

張限定繼承之情形下，僅能歸類為被繼承人之遺產範

圍或繼承人之固有財產，如上訴人之系爭現金股利及
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股息所得非屬上訴人之固有財產，應即屬被繼承人張

伯卿之遺產範圍，如原判決定認定系爭經強制執行之

現金股利及股息係屬被繼承人張伯卿之遺產，則無異

宣告財政部 67 年 10 月 5 日函釋之解釋並無適用之餘

地，而上訴人即無於另案綜所稅案件中負繳納數千萬

元所得稅之義務，此部分之認定攸關上訴人之權益甚

鉅，原判決就此未詳予說明，顯有判決不備理由及理

由矛盾之違法。(四)本案於 102年 1月 24日言詞辯論

時，上訴人業已表明係提起課予義務訴訟，並請求就

歷次書狀記載有關本件提起一般給付訴訟部分更改為

課予義務訴訟，原判決本應於事實欄中記載當事人聲

明就一般給付訴訟部分已更改為課予義務訴訟，並就

本件是否符合課予義務訴訟乙節予以審究；惟查原判

決竟未於事實欄為前述記載，且仍以上訴人不得依公

法上不當得利請求權提起給付訴訟為由，駁回上訴人

之主張，除有違行政訴訟法第 209 條第 2 項規定外，

亦有同法第 243 條第 2 項第 6 款判決不備理由及理由

矛盾之違法等語，為此請求廢棄原判決，並撤銷訴願

決定及原處分。 

六、本院查： 

(一)98 年 1 月 21 日修正公布之稅捐稽徵法第 28 條規

定：「（第 1項）納稅義務人自行適用法令錯誤或

計算錯誤溢繳之稅款得自繳納之日起五年內提出



具體證明，申請退還；屆期未申請者，不得再行申

請。（第 2項）納稅義務人因稅捐稽徵機關適用法

令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯

誤，致溢繳稅款者，稅捐稽徵機關應自知有錯誤原

因之日起二年內查明退還，其退還之稅款不以五年

內溢繳者為限。（第 3項）前二項溢繳之稅款，納

稅義務人以現金繳納者，應自其繳納該項稅款之日

起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，按溢繳

之稅額，依繳納稅款之日郵政儲金一年期定期儲金

固定利率，按日加計利息，一併退還。（第 4項）

本條修正施行前，因第二項事由致溢繳稅款者，適

用修正後之規定。（第 5項）前項情形，稅捐稽徵

機關於本條修正施行前已知有錯誤之原因者，二年

之退還期間，自本條修正施行之日起算。」；次按

本件繼承事實發生時遺產及贈與稅法第 1條規定：

「凡經常居住中華民國境內之中華民國國民死亡

時遺有財產者，應就其在中華民國境內境外全部遺

產，依本法規定，課徵遺產稅。經常居住中華民國

境外之中華民國國民，及非中華民國國民，死亡時

在中華民國境內遺有財產者，應就其在中華民國境

內之遺產，依本法規定，課徵遺產稅。」、第 6條

第 1項規定：「遺產稅之納稅義務人如左：一、有

遺囑執行人者，為遺囑執行人。二、無遺囑執行人
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者，為繼承人及受遺贈人。三、無遺囑執行人及繼

承人者，為依法選定遺產管理人。」、第 13 條規

定：「遺產稅按被繼承人死亡時，依本法規定計算

之遺產總額，減除第十七條規定之各項扣除額及第

十八條規定之免稅額後之課稅遺產淨額，依左列規

定稅率課徵之：…。」、第 14 條規定：「遺產總

額應包括被繼承人死亡時依第一條規定之全部財

產，及依第十條規定計算之價值。但第十六條規定

不計入遺產總額之財產，不包括在內。」、第 17

條第 1項第 9款規定：「左列各款，應自遺產總額

中扣除，免徵遺產稅︰…九、被繼承人死亡前，未

償之債務，具有確實之證明者。」、同法施行細則

第 22 條：「遺產稅…應納稅額、滯納金、罰鍰及

應加徵之利息，在不超過遺產總額範圍內，仍得對

遺產及已受納稅通知確定之繼承人之財產執行

之。」 

(二)按我國遺產稅制，固採「總遺產稅制」，惟關於課

稅遺產淨額之計算則係將遺產及贈與稅法第 16 條

規定不計入遺產總額項目、第 17 條規定應自遺產

總額中扣除項目、被繼承人之配偶依民法第 1030

條之 1規定主張配偶剩餘財產差額分配請求權者得

申報自遺產總額中扣除部分（98 年 1 月 21 日遺產

及贈與稅法增訂第 17 條之 1 明文予以承認）及第



18條規定之免稅額，排除在課徵遺產稅範圍之外，

無非考量遺產稅之課徵應以繼承遺產之實際利益

為對象。且依前揭遺產及贈與稅法第 6條第 1項及

同法第 2條規定：「無人承認繼承之遺產，依法歸

屬國庫；其應繳之遺產稅，由國庫依財政收支劃分

法之規定分配之」，可知遺產稅原則上係以實際承

受遺產利益之人為此項稅捐之債務人，縱使於國庫

承受無人承認繼承之遺產時，仍有遺產稅應予課

徵。蓋繼承人於繼承事故發生時，原屬被繼承人之

財產即歸屬繼承人所有，繼承人因此而有利得，產

生負擔稅捐之能力，遺產及贈與稅法第 6條第 1項

乃規定遺產稅之納稅義務人，於有遺囑執行人時為

遺囑執行人，無遺囑執行人時為繼承人或受遺贈

人；而參照民法第 1215 條規定：「遺囑執行人有

管理遺產，並為執行上必要行為之職務。遺囑執行

人因前項職務所為之行為，視為繼承人之代理。」，

足見遺囑執行人僅係程序法上形式的遺產稅納稅

義務人，繼承人始為實體法上實質的遺產稅納稅義

務人，且遺產稅為被繼承人死亡後，始依遺產及贈

與稅法所課予繼承人的稅捐債務，並非被繼承人生

前所發生而遺留下來之債務。至於限定繼承，係以

限定繼承所得之遺產償還被繼承人遺留之債務，遺

產稅既係繼承人自身固有的債務，而非被繼承人遺
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留之債務，自無限定繼承之適用。故繼承人雖為限

定繼承，其有繼承之事實仍然不變，自應依法以繼

承人身分負擔其固有之遺產稅債務，不得以限定繼

承限制其繳納遺產稅之責任。又債務人之全部財產

為債權之總擔保，債權人自得任意對之為強制執

行，債務人本無選擇權（最高法院 19年抗字第 813

號判例意旨參照），從而繼承人未依法完納遺產

稅，經稅捐機關將該公法上金錢給付義務移送強制

執行時，無論是否為限定繼承，其應受執行之標的

物，均不限於被繼承人所遺留之遺產，尚可及於繼

承人的固有財產，蓋此時無論遺產或固有財產均屬

於繼承人總體財產之一部分，就遺產稅而言，自可

以對繼承人之所有財產，包括其從繼承或分配之遺

產所取得之孳息（或收取孳息之權利）為執行。 

(三)本件上訴人為被繼承人張伯卿（於民國 91年 4月 1

日死亡）之繼承人，且為張伯卿遺產稅及罰鍰之納

稅義務人，渠等因欠繳張伯卿遺產稅稅額

125,547,686 元及罰鍰 661,200 元（尚有滯納金及

行政救濟利息），經被上訴人移送訴外人士林行執

處強制執行結果，就被繼承人張伯卿所遺投資訴外

人台北磚廠公司等公司股份配發之股利核發收取

命令，於 98 年 4 月陸續徵起現金股利計

133,960,130元抵償上開欠款，迨 99年 9月 6日（被



上訴人總收文日期為 99 年 11 月 10 日），上訴人

具文向被上訴人申請如數退還該強制執行徵起之

現金股利，經被上訴人以 99 年 12 月 16 日函（即

原處分）予以否准後，循序提起行政訴訟，主張上

訴人已依法申請核准為限定繼承，系爭遺產稅得受

清償之責任財產，應以遺產為限，無庸以繼承人之

固有財產負繳納義務，則上訴人○○○（被繼承人

之配偶）因履行民法第 1030 條之 1 規定剩餘財產

差額分配請求權，而取得台北磚廠公司等股票，嗣

該股票所分配予上訴人之現金股利計 133,960,130

元，乃屬上訴人固有財產所生之孳息，仍屬上訴人

之固有財產，並非遺產之範圍，亦非繼承遺產之孳

息，被上訴人強制徵收，屬公法上不當得利，依稅

捐稽徵法第 28 條規定，自應加計利息予以退還，

其訴之聲明為：訴願決定、原處分均撤銷，被上訴

人應返還不當徵收之稅款 133,826,301元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止按年息 5％計算之利

息（嗣於原審言詞辯論時，上訴人○○○之訴訟代

理人請求更正其訴為課予義務訴訟）。原判決以遺

產稅並非被繼承人生前遺留下來之債務，因繼承人

於繼承事故發生時，原屬被繼承人之財產即歸繼承

人繼承，繼承人因此而有利得，提高其負擔稅負之

能力，因此，遺產及贈與稅法第 6條第 1項規定，
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遺產稅之納稅義務人於有遺囑執行人時為遺囑執

行人，無遺囑執行人為繼承人或受遺贈人，足見繼

承人繼承遺產時，應盡繳納遺產稅之義務甚明；至

於「限定繼承」，係限定以繼承所得之遺產償還「被

繼承人之債務」，然而遺產稅既非被繼承人生前所

遺留下來之債務，已如上述，自無限定繼承適用之

餘地；上訴人所稱渠等已向臺灣臺北地方法院聲請

限定繼承一節固係屬實，因無適用餘地，與本件行

政強制執行自屬無涉，上訴人將之混為一談，委無

可採；被上訴人既係基於職掌，將上訴人本應依法

繳納而逾期未納之系爭遺產稅債務移送行政執

行，其執行程序對象即債務人（張伯卿之繼承人－

上訴人）既無不合，自非無公法上之正當原因；上

訴人空言主張本件行政執行有誤，卻迄未就系爭核

稅處分與士林行執處 97 年度遺稅執特字第 13412

號之強制執行，究有何適用法令錯誤之情形或與行

為時之解釋判例有何牴觸，甚或有何金額計算錯誤

致溢繳之稅款等情形，舉證以實其說，自難謂其已

盡舉證責任，所言殊無足取；故被上訴人以系爭移

送士林行執處強制執行之徵起之現金股利及股

息，其程序及實體法均無違誤，而予以否准上訴人

退還已執行徵起之系爭現金股利等金額之申請，即

非無憑等語為由，將訴願決定及原處分均予維持，



並駁回其所請求被上訴人應作成准予核退不當執

行徵起之稅款 133,826,301元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止按年息 5%計算之利息之處

分。經核原判決已詳述其得心證之理由及法律上意

見，及就上訴人之主張，何以不足採取，分別予以

指駁甚明，揆諸前開說明，並無判決不適用法規或

適用不當之違法。 

(四)上訴意旨雖再以前詞爭執，惟查本件行政訴訟之原

告共有三人，依其起訴狀所載聲明，除第一項請求

撤銷訴願決定及原處分外，第二項係請求被上訴人

應將不當徵收之稅款及罰鍰加計利息發還上訴

人，俟於原審行準備程序時，僅上訴人即原告○○

○委任訴訟代理人出庭表示補正其第二項聲明為

被上訴人「應返回不當徵收之稅款 133,826,301元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息 5％

計算之利息」，其訴之聲明第二項係提起一般給付

訴訟無疑；迨原審言詞辯論時，亦僅上訴人即原告

○○○委任訴訟代理人出庭，並請求更正其訴為課

予義務訴訟（其餘原告○○○、○○○二人仍未到

庭），此有原審歷次準備程序及言詞辯論筆錄附卷

可稽。足見上訴人即原告○○○、○○○於原審除

提起撤銷訴訟外，始終是提起一般給付訴訟，並未

變更為課予義務訴訟，則原判決縱有以渠等依公法
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上不當得利請求權提起給付訴訟，為無理由，而駁

回其訴，於程式上亦無不合。至於原判決雖未在事

實欄中將上訴人即原告○○○的聲明一般給付訴

訟部分更正為課予義務訴訟，於程式上稍有未洽，

但原判決已於理由論斷其「請求被上訴人應作成准

予核退不當執行徵起之稅款 133,826,301元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息 5%計算

之利息之處分，皆為無理由，均應予駁回」，此部

分之結論尚無違程式。 

(五)次查法務部 96年 2月 15日函釋意旨係謂：「遺產

稅係對被繼承人死亡時所遺留之遺產，扣除依同法

第 16 條至第 16 條之 1 規定不列入遺產總額之部

分，再扣除第 17條所列之扣除額及第 18條免稅額

後，尚有遺產始依第 13 條規定稅率計算應納遺產

稅額，爰遺產稅係對被繼承人所遺留該遺產經扣除

相關免稅額及扣除額後之總額部分所生之公法上

法定之債，並非繼承人本身於繼承開始前之固有原

始債務，而係因被繼承人遺有遺產總額價值使繼承

人獲有利得，自應依法繳納遺產稅。是以，繼承人

雖主張限定繼承，如遺產清算結果，並依法扣除相

關免稅額及扣除額後之總額部分，限定繼承人確實

因遺產繼承獲有利益（按：此時應繼遺產之權利與

其經濟價值於法律上已成為繼承人財產），主管機



關對該限定繼承人作成課徵遺產稅的行政處分，限

定繼承人未依法完納稅捐時，該公法上金錢給付義

務，經稅捐機關依法移送本部行政執行署所屬各行

政執行處強制執行，執行機關對於執行之標的物，

並不限於被繼承人所遺留之遺產（物）為限，蓋此

時遺產（物）已屬於繼承人總體財產之一部分，自

可以對限定繼承人之所有財產為執行，該執行程序

中之查封、變價拍賣…並非謂繼承人因已為限定繼

承後，即得以主張其固有財產非屬遺產稅之執行標

的物，執行機關僅得就遺產（物）為執行，應予辨

明。」符合前揭論述公法上遺產稅債務成立之法

理，被上訴人據以申請執行上訴人○○○固有財產

（○○○對全體上訴人繼承之遺產主張配偶剩餘

財產差額分配請求權，所分配取得之被繼承人生前

投資台北磚廠公司等公司股份孳生之現金股利）抵

繳遺產稅，於法並無不合。又財政部賦稅署 91年 3

月 20 日函釋意旨雖謂：「繼承人如已依法為限定

繼承者，其應納之遺產稅，參照法務部 82年 8月 5

日法 82律決第 16304號函轉准司法院秘書長 82年

7月 27日（82）秘台廳民二字第 12562號函：『……

遺產及贈與稅法第 6條雖將繼承人列為遺產稅繳納

義務人之一，惟如繼承人為限定繼承者，依民法第

1154 條第 1 項規定，得限定以因繼承人所得之遺
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產，償還被繼承人債務，並因繼承人為限定繼承而

依破產法……宣告遺產破產時，其遺產稅得受清償

之責任財產，應認以遺產為限。……』應無庸以其

固有財產負繳納義務。」等語，惟此函釋所援引之

法務部 82年 8月 5日法 82律決字第 16304號函釋

之基礎事實為遺產破產案件，與單純限定繼承案件

有別，其據以認為繼承人依法為限定繼承者，就遺

產稅無庸以其固有財產負繳納義務云云，容有未

洽，且與前述公法上遺產稅債務成立之法理不符，

自難採憑為有利於上訴人之論據。至於上訴意旨主

張被繼承人死亡時仍有多筆不動產，各該不動產拍

賣後之價值均足以抵償本案系爭遺產稅，而租稅債

權係屬優先債權，被上訴人不先就被繼承人張伯卿

之不動產申請強制執行，卻逕以執行上訴人之固有

財產，顯已違反比例原則云云，乃屬強制執行程序

是否合法適當的問題，上訴人如有不服，本應依行

政執行法第 9條第 1項規定向執行機關聲明異議；

縱使其執行方法有所不當，亦不影響國庫依稅捐債

權之正當原因而受執行清償之結果，自不生公法上

不當得利或溢繳稅款的問題。 

(六)遺產稅的稅基既為將遺產及贈與稅法第 16 條規定

不計入遺產總額項目、第 17條及第 17條之 1規定

應自遺產總額中扣除項目暨第 18 條規定之免稅



額，排除在外的遺產淨額，即係已扣除遺產及贈與

稅法第 17 條第 1 項第 9 款規定之「被繼承人死亡

前，未償之債務」後，尚有餘額留給繼承人（獲有

利益）時，始會對之課徵遺產稅。本件被繼承人張

伯卿於 91年 4月 1日死亡，被上訴人於 94年 8月

31日核定遺產總額 924,023,364元，配偶剩餘財產

差額分配請求權 0元（因未附配偶聲明及計算財產

明細等資料而不予認定），未償債務扣除額

28,249,909元，遺產淨額 541,633,213元，應納遺

產稅額 256,309,606 元，漏報遺產總額 1,645,000

元，漏報遺產稅額 822,500 元；上訴人於 95 年 4

月 24 日申請復查，主張配偶剩餘財產差額分配請

求權 247,561,410 元及張伯卿生前贈與 1,000,000

元係家庭生活費及子女學費等，復查決定追認配偶

剩餘財產差額分配請求權 233,109,775元，重新核

定 遺 產 總 額 924,023,364 元 ， 遺 產 淨 額

308,523,438 元，應納遺產稅額 139,754,718 元，

漏報遺產稅額 661,200元，因上訴人未依法提起訴

願而告確定；被上訴人依稅捐稽徵法第 39條規定，

將本稅及罰鍰分別於 97年 3月 5日及 97年 4月 16

日移送士林行執處執行；嗣被上訴人以張伯卿之繼

承人未於規定期限內（97 年 1 月 25 日）將該配偶

剩餘財產差額分配請求權金額之財產履行交付生
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存之配偶，乃另案補徵遺產稅 116,554,888元；惟

因上訴人於 97年 6月 25日主張已履行該配偶剩餘

財產差額分配請求權之交付義務，請求更正，及於

97 年 7 月 3 日申請追認被繼承人張伯卿生前債務

1,619,059,586元，被上訴人乃以 98年 4月 8日遺

產稅核定通知書追認生存配偶剩餘財產差額分配

請求權扣除額 205,462,433 元，核減投資利台公

司、台通公司及台崧公司等公司資產淨值為 0元，

註銷原另案補徵稅款 116,554,888元，並更正遺產

總額為 867,961,956 元，遺產淨額為 280,109,372

元，應納遺產稅額為 125,547,686元，漏報遺產稅

額為 661,200元，惟否准追認被繼承人未償債務扣

除額 1,619,059, 586 元，另依法函請士林行執處

就更正後稅額執行；上訴人不服上開否准追認被繼

承人生前債務部分，提起訴願，經訴願決定撤銷原

處分，囑由被上訴人另為處分；嗣經被上訴人於 98

年 12 月 18 日以財北國稅審二字第 0980261855 號

函仍否准追認系爭未償債務；上訴人不服循序提起

行政訴訟，請求撤銷原處分及訴願決定，及被上訴

人應重新核算認列被繼承人張伯卿生前未償債務

扣除額並就溢繳遺產稅額部分加計法定利息發還

之，經臺北高等行政法院判決於 99 年 12 月 16 日

以 99年度訴字第 1790號判決駁回其訴，復經本院



於 100 年 10 月 6 日以 100 年度判字第 175 1 號判

決廢棄原判決，發回更為審理，甫經臺北高等行政

法院於 102年 6月 27日以 100年度訴更一字第 222

號判決駁回其訴（目前仍在上訴期間）。此為兩造

不爭之事實。足見系爭遺產稅 125,547,686元及罰

鍰 661,200元之核課處分，早已因上訴人未提起訴

願而確定，具有形式存續力。上訴人既已於另案請

求被上訴人追認被繼承人張伯卿生前債務

1,619,059,58 6元，並請求將溢繳遺產稅額加計法

定利息後發還之，則其於本案又再主張被繼承人張

伯卿之財產扣除未償債務後並無淨值，上訴人既未

因遺產繼承獲有利益，被上訴人執行上訴人○○○

之固有財產繳納系爭遺產稅，顯屬違法云云，無異

請 求 追 認 被 繼 承 人 張 伯 卿 生 前 債 務 1, 

619,059,586 元，重新核定其遺產淨額為零，遺產

稅額亦為零，進而以一般給付訴訟或課予義務訴

訟，請求被上訴人發還不當執行徵起之稅款

133,826,301 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止按年息 5%計算之利息，此部分訴訟標的顯與

先前於臺北高等行政法院所提起的行政訴訟（99

年度訴字第 1790號、100年度訴更一字第 222號）

重複，揆諸行政訴訟法第 107條第 1項第 7款「當

事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴者，
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行政法院應以裁定駁回之」規定，其訴訟要件即屬

不備，原判決針對上訴人此部分之主張，逕從實體

上論斷本件被繼承人張伯卿於 91 年 4 月 1 日死亡

時尚無「具有確實證明」之未償債務 1,619,059,586

元，並已確定或可得確定「應由張伯卿遺產負責清

償」之情形，殊無適用遺產及贈與稅法第 17條第 1

項第 9 款規定之餘地等語，又以上訴人在 92 年 4

月 30 日申報遺產稅後之 5 年 2 月餘即 97 年 7 月 3

日，始提出更正「未償債務扣除額」之申請，該件

既係依稅捐稽徵法第 17條規定所提「據以申請（更

正）事件」，要無撼動本件遺產稅之核課（包括本

稅與罰鍰部分）處分（即前述被上訴人 96 年 7 月

12日復查決定），早分別於 96年 8月 14日（本稅

部分）、96年 10月 27日（罰鍰部分）業已確定之

實質羈束力等語為由（參見原判決第 54 頁），駁

回其請求，雖與本院前述理由不同，但結論尚無不

合。 

(七)司法院釋字第 622號解釋意旨係謂：「稅捐稽徵法

為稅捐稽徵之通則規定，該法第十四條規定…依該

條第一項之規定，被繼承人生前尚未繳納之稅捐義

務，並未因其死亡而消滅，而由其遺囑執行人、繼

承人、受遺贈人或遺產管理人，於被繼承人遺有財

產之範圍內，代為繳納。遺囑執行人、繼承人、受



遺贈人或遺產管理人係居於代繳義務人之地位，代

被繼承人履行生前已成立稅捐義務，而非繼承被繼

承人之納稅義務人之地位。惟如繼承人違反上開義

務時，依同條第二項規定，稽徵機關始得以繼承人

為納稅義務人，課徵其未代為繳納之稅捐。是被繼

承人死亡前業已成立，但稽徵機關尚未發單課徵之

贈與稅，遺產及贈與稅法既未規定應以繼承人為納

稅義務人，則應適用稅捐稽徵法第十四條之通則性

規定，即於分割遺產或交付遺贈前，由遺囑執行

人、繼承人、受遺贈人或遺產管理人，就被繼承人

之遺產，依法按贈與稅受清償之順序，繳清稅捐。

違反此一規定者，遺囑執行人、繼承人、受遺贈人

或遺產管理人始應就未繳清之贈與稅，負繳納義

務。」等語，乃針對被繼承人生前尚未繳納之稅捐

義務，包括其死亡前業已成立，但稽徵機關尚未發

單課徵之贈與稅，闡釋繼承人係先居於代繳義務人

之地位，於違反稅捐稽徵法第 14條第 1項規定時，

始就未繳清之贈與稅負繳納義務。而遺產及贈與稅

法第 6條第 1項第 2款已明文規定遺產稅之納稅義

務人為繼承人，此為繼承人自己的稅捐債務，並非

被繼承人生前尚未繳納之稅捐義務，自無適用司法

院釋字第 622號解釋之餘地。上訴意旨主張依遺產

及贈與稅法第 6條第 1項及司法院釋字第 622號解
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釋理由書之內容，遺產稅為被繼承人生前之稅捐債

務，繼承人僅係依法律規定代被繼承人履行其稅捐

債務云云，容有誤解，不足採憑。 

(八)綜上所述，被上訴人依士林行執處就被繼承人張伯

卿所遺投資訴外人台北磚廠公司等公司股份配發

之股利核發之收取命令，於 98 年 4 月陸續徵起現

金股利計 133,960,130元抵償系爭遺產稅、罰鍰、

滯納金及行政救濟利息，並未使國庫受有不當得

利，上訴人亦未因稅捐稽徵機關適用法令錯誤、計

算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤，致溢繳稅

款，則其申請被上訴人如數退還該強制執行徵起之

現金股利，自屬無據，原處分予以否准，於法並無

不合，訴願決定及原判決遞予維持，亦無違誤。雖

然原判決理由就上訴人未主張之事項，多所論述，

程式上稍有未洽，惟與所謂判決不備理由或理由矛

盾之違法情形尚屬有間，且不影響於判決之結果。

上訴論旨，仍執前詞，求予廢棄原判決，為無理由，

應予駁回。 

據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第 255 條第

2 項、第 98 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法第 85

條第 1項前段，判決如主文。 

中  華  民  國  102  年 7 月 18  日 

最高行政法院第三庭 



                            審判長法官 藍 獻 林 

                                  法官 胡 國 棟 

                                  法官 陳 秀  

                                  法官 林 玫 君 

                                  法官 林 文 舟 

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異 

中  華  民  國  102  年  7 月  18  日 

                 書記官 邱 彰 德 


