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審核死刑案件執行實施要點修正總說明 
  「審核死刑案件執行實施要點」（以下簡稱本要點）於八十八年五

月四日訂定函頒，其間歷經多次修正，最近一次係於一百零七年十一月

十二日修正。司法院大法官審理案件法於一百零八年一月四日修正公布

，名稱並修正為憲法訴訟法，於公布三年後即一百十一年一月四日施行

，為因應憲法訴訟法施行，及為明確不得執行及停止執行死刑事由，俾

兼顧受刑人權利保障及法律秩序，爰修正本要點，其修正重點如下： 

一、修正最高檢察署收受死刑案件時，應審核之各種事項。(修正規定

第二點) 

二、修正法務部審核死刑案件核對表名稱。(修正規定第三點) 

三、修正再為審核再審或非常上訴理由之權責。(修正規定第四點) 
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審核死刑案件執行實施要點修正對照表 
修正規定 現行規定 說明 

一、為妥慎審核死刑案件

之執行，以保障人權

，特訂定本要點。 

一、為妥慎審核死刑案件

之執行，以保障人權

，特訂定本要點。 

本點未修正。 

二、最高檢察署於收受最

高法院發送之死刑案

件時，審核無再審或

非常上訴之理由，且

無下列之情形，詳載

於附件一「最高檢察

署審核死刑案件核對

表」，連同該案件陳

報法務部: 

(一)檢察官、被告及

其辯護人未收受

確定判決之判決

書。 

(二)確定判決書送達

被告及其辯護人

未逾二十日。 

(三)經檢察總長提起

非常上訴。 

(四)法院依刑事訴訟

法第四百三十五

條第二項規定為

停止刑罰執行之

裁定。 

(五)憲法法庭依憲法

訴訟法第四十三

條規定為暫時處

分之裁定。 

(六)書面回覆經赦免

。 

(七)有刑事訴訟法第

四百六十五條之

事由。 

 

二、最高檢察署於收受最

高法院發送之死刑案

件時，應確認檢察官

、被告及其辯護人已

收受判決書，並審核

確無再審或非常上訴

之理由及赦免法、刑

事訴訟法第四百六十

五條之事由，詳載於

附件一「最高檢察署

核對表」，連同該案

件陳報法務部。 

最高檢察署於下列情

形之一，不得將死刑

案件陳報法務部： 

(一)被告或其辯護人

、法定代理人、

配偶、直系血親

、三親等內之旁

系血親、二親等

內之姻親或家長

、家屬就該死刑

案件聲請再審、

非常上訴或司法

院大法官解釋，

其程序仍在進行

中者。但因無理

由或不受理而被

駁回，其以同一

原因再度聲請者

，不在此限。 

(二)被告或其辯護人

收受判決書尚未

逾十日者。 

一、為使本要點與執行死

刑規則之規範方向一

致，及為明確最高檢

察署收受最高法院發

送死刑案件時，最高

檢察署將案件陳報法

務部前，除應實質審

核有無再審或非常上

訴之理由外，更應審

查執行死刑相關程序

事項是否完備，參照

執行死刑規則內容，

將現行第二點第一項

、第二項內容修正後

增列為第一款至第七

款所列應審核事由。 

二、現行第二點第一項規

定關於「檢察官、被

告及其辯護人已收受

判決書」之文字，參

照執行死刑規則第二

條第一項第一款規定

，酌修為「檢察官、

被告及其辯護人未收

受確定判決之判決書

」，同時配合規定項

次內容整併，爰增訂

第一款規定。 

三、現行第二點第二項第

二款「被告及其辯護

人收受判決書尚未逾

十日者」之文字，配

合上訴期間已修正為

二十日，酌修為二十

日，同時配合規定項

次內容整併，爰增訂

第二款規定。 

四、非常上訴之訴訟程序

開啟，係由檢察總長
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向最高法院提起為始

點，刑事訴訟法第四

百四十一條定有明文

，因而為使死刑定讞

案件不得執行之程序

階段明確，兼顧確定

判決執行時效性及當

事人特別救濟權利，

因而明定以檢察總長

提起非常上訴為不得

執行事由。若檢察總

長提起非常上訴，不

得於非常上訴程序終

結前陳報法務部。將

現行第二點第二項第

一款中關於「聲請非

常上訴，其程序仍在

進行中者」之文字，

修正為「經檢察總長

提起非常上訴」，同

時配合規定項次內容

整併，爰增訂第三款

規定。 

五、再審程序與非常上訴

程序同屬對於判決確

定案件之特別救濟程

序，再審程序之聲請

應由原確定案件之被

告或檢察官提出，因

再審程序是對於已判

決確定案件重啟事實

審之審理程序，依刑

事訴訟法第四百三十

三條、第四百三十四

條規定，法院認為聲

請再審之程序違背規

定或無理由者，應以

裁定駁回之。同法第

四百三十五條第一項

、第二項規定，法院

認為再審有理由者，

應為開始再審之裁定

。為前項裁定後，得

以裁定停止刑罰之執
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行。再參照刑事訴訟

法第四百三十條規定

，聲請再審，無停止

刑罰執行之效力，且

依刑事訴訟法第四百

五十六條第一項規定

意旨，裁判確定後除

有特別規定外，原則

上不停止執行，為兼

顧確定判決執行效力

及當事人聲請再審特

別救濟程序之權利，

明確規範最高檢察署

審核最高法院所發送

死刑確定案件時，若

法院受理聲請再審後

，同時依刑事訴訟法

第四百三十五條第一

項為開始再審裁定，

且依同條第二項規定

裁定停止刑罰之執行

，最高檢察署不得於

法院裁定停止刑罰執

行之程序終結前陳報

法務部。將現行第二

點第二項第一款中關

於「聲請再審，其程

序仍在進行中者」之

文字，修正為「法院

依刑事訴訟法第四百

三十五條第二項規定

為停止刑罰執行之裁

定」，同時配合規定

項次內容整併，爰增

訂第四款規定。 

六、司法院大法官審理案

件法於一百零八年一

月四日修正公布，並

名稱修正為憲法訴訟

法，於公布三年後即

一百十一年一月四日

施行。依憲法訴訟法

第四十三條第一項規

定：「聲請案件繫屬
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中，憲法法庭為避免

憲法所保障之權利或

公益遭受難以回復之

重大損害，且有急迫

必要性，而無其他手

段可資防免時，得依

聲請或依職權，就案

件相關之爭議、法規

範之適用或原因案件

裁判之執行等事項，

為暫時處分之裁定」

之意旨，死刑犯若有

聲請憲法裁判案件繫

屬中，憲法法庭認其

所聲請保障憲法權利

至為重要，若不停止

原因案件裁判之執行

，對於死刑犯受憲法

所保障權利無法獲得

保障或可能造成無法

回復之損害，憲法法

庭對於死刑確定裁判

之執行，自可依職權

或聲請為暫時處分裁

定停止死刑執行，為

兼顧人民聲請憲法訴

訟權利及避免定讞案

件久懸未執行，影響

人民對於國家法治之

信賴，明確規範最高

檢察署就死刑確定案

件，若有聲請憲法訴

訟繫屬中，且經憲法

法庭依憲法訴訟法第

四十三條規定為暫時

處分之裁定，最高檢

察署不得於暫時處分

裁定停止執行之程序

終結前陳報法務部。

將現行第二點第二項

第一款中關於「聲請

司法院大法官解釋，

其程序仍在進行中者

」之文字，修正為「
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憲法法庭依憲法訴訟

法第四十三條規定為

暫時處分之裁定」，

同時配合規定項次內

容整併，爰增訂第五

款規定。 

七、現行第二點第一項中

「審核確無赦免法之

事由」之文字，參照

執行死刑規則第二條

第一項第五款規定，

修正為「書面回覆經

赦免」，同時配合規

定項次內容整併，爰

增訂第六款規定。 

八、現行第二點第一項中

「審核確無刑事訴訟

法第四百六十五條之

事由」之文字，參照

執行死刑規則第二條

第一項第六款規定，

修正為「有刑事訴訟

法第四百六十五條之

事由」，同時配合規

定項次內容整併，爰

增訂第七款規定。 

三、法務部於收受最高檢

察署陳報之死刑案件

時，應注意審核有無

前點之情形為核准死

刑執行之依據。（法

務部審核死刑案件核

對表如附件二）。 

三、法務部於收受最高檢

察署陳報之死刑案件

時，應注意審核有無

前點之情形為核准死

刑執行之依據。（法

務部核對表如附件二

）。 

為符合現行附件二名稱，

爰增訂「審核死刑案件」

文字。 

四、法務部令准死刑案件

之執行後，應即函送

最高檢察署轉送相關

之高等檢察署或其檢

察分署指派執行檢察

官於三日內依法執行

死刑。但執行檢察官

發現案情確有合於再

審或非常上訴之理由

者，得於三日內電請

法務部再加審核。如

四、法務部令准死刑案件

之執行後，應即函送

最高檢察署轉送相關

之高等檢察署或其檢

察分署指派執行檢察

官於三日內依法執行

死刑。但執行檢察官

發現案情確有合於再

審或非常上訴之理由

者，得於三日內電請

法務部再加審核。如

法務部收受最高檢察署陳

報死刑案件時，應依法嚴

謹審核是否有執行死刑規

則第二條第一項所列不得

執行之事由。法務部審核

後若認無不得執行之事

由，依刑事訴訟法第四百

六十一條規定應令准執

行。法務部於令准執行

前，業經嚴謹審核程序，

執行檢察官於令准執行



7 
 

法務部將該案件交由

最高檢察署再為審核

後仍認無再審或非常

上訴之理由者，執行

檢察官應即依法執行

死刑。 

法務部重審後仍認無

再審或非常上訴之理

由者，執行檢察官應

即依法執行死刑。 

後，發現案情確有合於再

審或非常上訴之理由者，

得於三日內電請法務部再

加審核，參照執行死刑規

則第三條第二項規定 :

「法務部對於執行檢察官

依前項但書電請審核後，

應將該案件交由最高檢察

署再為審核」之意旨，法

務部於此情形，應將案件

交由最高檢察署再為審

核，為使審核權責明確，

爰將本點後段「如法務部

重審後仍認無再審或非常

上訴之理由者」之文字，

修正為「如法務部將該案

件交由最高檢察署再為審

核後仍認無再審或非常上

訴之理由者」。 

 


